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BEVEZETO

Magyarorszagon 1990 o6ta egyre gyakrabban esik
sz6 a természetvédelmi értékek megdrzésérol, a ter-
mészetszerid tajhasznositas jelentdségérol.

A rendszervaltas 6nmagaban nem oldotta meg
természetvédelmi problémainkat, de azt fontos
eredményként konyvelhetjiik el, hogy a tarsadalom
tajjal és természettel kapcsolatos elvardsai egyre
hatarozottabban megfogalmazodnak. A tennivalok
egy része mar a rendszervaltas el6tt is ismert volt,
de a természetvédelmi szempontokat az intenziv
gazdalkodasra buzdité gazdasagi rendszer elfojtot-
ta vagy hattérbe szoritotta.

A folyék és a folyokhoz szorosan kapcsolodo
rendkiviil konnyen sebezhetd éléhelyek az utobbi
évtizedekben a Fold szamos orszagaban a termé-
szetvédok figyelmének kozéppontjaba keriiltek. A
WWF egész Europaban fokozott figyelmet szentel
az artéri élohelyek védelmének. Ez igy volt mar
1993-ban is, amikor megjelentettiik a ,Magyaror-
szagi arterek természetvédelmi problémai” cimu
WWF kiadvanyt. Akkoriban azt éreztiik legfonto-
sabb feladatunknak, hogy felhivjuk a figyelmet az -
akkor még jelentds szerepet jatszo - intenziv artéri
gazdalkodas veszélyeire. Az egykori tanulmany az
1990-es adatok alapjan a Tiszat és mellékfolyoit ki-
sérd erdOk allapotat értékelte, és a varhato valtoza-
sokat is elérevetitette.

10-15 évvel ezel6tt a Tisza mentén az artéri él6-
helyekre a rohamos pusztulas volt jellemz6. Akko-
riban az értékes biotopokat a kovetkezd alapvetd
veszélyek fenyegették:

1. Az intenziv erddégazdalkodas a természetszeru
erdok helyén tajidegen fafajokbol allé fatermesz-
to iltetvényeket hoz létre.

2. Egyre csokken a természetszerii elegyes erddk
kiterjedése.

3. Tovabb romlik a természetszerli erdok korelosz-
lasa, s ami a legnagyobb probléma, atlagkoruk
csOkken.

4. Nagyon fontos artéri biotopok - gyepek, mocsar-
rétek, kubikgodrok stb. - helyére faiiltetvényeket
telepitenek.

5. Tovabbi vizrendezésekkel romlik az erdok talaja-
inak vizhaztartasa.

Mindezek 1990-ben még realisnak tind veszé-
lyek voltak. A természetért aggddok ugy lattak,
hogy a folyamatok iranya egyértelmu, ezért hivtak
fel a kozvélemény €s a dontéshozok figyelmét a var-
haté kovetkezményekre. Szamos konferencia és
publikacio foglalkozott ezzel a témakorrel.

Mostani tanulmanyunkban arra az izgalmas fel-
adatra vallalkoztunk, hogy munkankat folytatva, a
Tisza menti artéri erdok 1990-es allapotat - és ak-
kori el6rejelzéseinket -Osszevessiik a tiz évvel ké-
sobbi tényekkel. Vizsgalatunk eredménye talan so-
kak szamara meglepd, de mindenképpen Orvende-
tes: az artéri él6helyek romlasa megallt.



1. TORTENELMI TAVLATOK:
A TISZA MENTI ERDOK EGYKOR ES MA

1.1 A FOLYOSZABALYOZAS HATASA

A Tisza 157 ezer km? kiterjedést vizgytjtoteriileté-
nek 1%-a magashegység. Ennek kovetkeztében a ta-
vaszi héolvadas idején a folydo mindig bévizi. A fo-
lyoszabalyozas el6tt a Tisza és mellékfolyodi szinte
minden tavasszal kiléptek medriikbol, és az Alfold
hatalmas teriileteit - teljes teriiletének koriilbeliil a
felét - elarasztottak. A kiarado viz 6riasi mocsara-
kat taplalt, amelyek a talajvizaramlas révén az ar-
hullam visszavonuldsa utan is biztositottak a kor-
nyez6 terlletek vizellatasat. (Példaul a Hortobagy
és a Berettyo Sarrétje 45 000 ha, az Ecsedi-lap
40 000 ha, a Sebes-Koros Sarrétje 29 000 ha kiter-
jedést volt!)

A folydszabalyozast megel6zdéen Tiszabecstol
Szegedig a Tisza atlagos esése koriilbeliil 3,3
cm/km volt. A kis esés miatt a viz sebessége csok-
kent, a kanyarulatok viszonylag lassan vandoroltak.
A lassu vizfolyas, a gyakori tavaszi arvizek €s a nagy
kiterjedést allando vizfeliiletek folyamatos, az er-
doék szempontjabol kiegyenlitettnek nevezhetd viz-
ellatast biztositottak. Az elarasztasokat szegélyezd
magasabb térszinteken a termoéhelyi adottsagok
kedveztek a teriilet beerddsiilésének. Igy a mocsa-
rak, a morotvak és a lapalyok szigeteit és partjait -
ha azt az ember nem bolygatta - el6bb-utobb fas ve-
getacio boritotta el. Becslések szerint a mai Nagyal-
fold teriiletének 2/3-a4t hajdan nagy kiterjedési er-

dok uraltak. Az erdéket az ember fokozatosan irta-
ni kezdte. Kezdetben azért, mert szant6foldet és le-
gelot akart a természettdl elhodditani. Az erdok ége-
tése és tartds legeltetése nagy mértékben csokken-
tette kiterjedésiiket. Az alfoldi erdékre a kovetkezo
nagy csapast a torok kor mérte, mert a hoditok
megfékezésére épitett erdditmények rengeteg fat
emésztettek fel. Aztan a XIX. szazad kozepén meg-
kezd6d6 folyamszabalyozas ugy tlinik végérvénye-
sen lezarta az artéri erdok természetes fejloédésének
torténetét. A folyamszabalyozas soran rendkiviil
szik hullamtérbe szoritott Tisza olyan szélsdséges
vizjarast produkalt, amelyekhez a természetes erd6-
tarsulasok képtelenek voltak alkalmazkodni. Vasar-
helyi terveinek megfeleléen a szabalyozas kereté-
ben 112 kanyart vagtak at a Tiszan (1. sz. tablazat),
s igy a Tiszaujlak ¢és Titel kozotti Tisza-szakasz 1212
folyokilométerre 729 km-re csokkent.

A beavatkozasokat megel6z6 tiszai artér 38 500 km>nyi
kiterjedése 1800 km*re csokkent. Az atlagos arviz-
szint a hajdani allapothoz képest 2,5-3,5 méterrel
emelkedett, a kisvizek atlagszintje pedig
2-2,5 méterrel csokkent. A mentett oldalakon meg-
maradt erdétarsulasok szintén természetellenes hid-
rologiai viszonyok ko6zé keriiltek, hiszen elmaradtak
az elarasztasok. Mindemellett megkezdddott az er-
dok intenziv hasznositasa is. A XIX. szazad végétol
a jobb termdhelyeken a természetszer(i erddtipuso-
kat a fatermesztd {ltetvények valtottak fol.

Folvoszakasz Eredeti hossza Atvégdsok Megrovidiilt

db szakasz hossza (km)
Tiszaujlak-Vasarosnamény 87,2 15 10,5 54,5
Vasarosnamény-Csap 79,4 14 8,7 48,4
Csap-Tokaj 107,7 33 23,5 84,4
Tokaj-Szolnok 380,8 28 45,0 199,0
Szolnok-Csongrad 134,6 4 6,6 88,2
Csongrad-Szeged 105,5 7 11,1 72,4
Szeged-Titel 253,6 11 28,4 181,9
Osszesen 1211,8 112 133,8 728,8

1 sz. tablazat: A folyoszabdlyozds réven megvdltozott Tisza (Forrds: Doka, 1987.)
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Az 1890-91-ben készitett viziigyi térképek szerint ab-
ban az idében a Tisza hullamterében koriilbeliil
15 000 ha erdé lehetett. Az ezt kdvetd tervszeri er-
dégazdalkodasnak kdszOnhetéen ez a teriilet mara
kozel 30 000 hektarra nétt. Minthogy a rossz termé-
helyeken és a nehezen kezelhetd, az év nagy részén
vizzel boritott teriileteken tovabbra sem folyt inten-
ziv erdégazdalkodas, a haboritatlan teriileteken a
természetes bevetényiilésnek koszonhetden az 6sho-
nos fafaju erdék osszteriilete allandd maradt. A fa-
termesztd nemes nyar iltetvényeket kezdetben java-
részt a felhagyott szantok ¢€s a rétek helyére telepitet-
ték. Az artéri erdoteriilet ndvekedéséhez nagyban
hozzajarult az is, hogy a XX. szazad elején a
védtoltések folyd feldli oldalan, az arvizi hullamve-
rés csOkkentése érdekében fiizeseket telepitettek.

1. 2 AZ ARTERI ERDOK TERMESZET-
VEDELMI JELENTOSEGE NAPJAINKBAN

A folyoviz a hegyekben szivargd kis értdl egészen a
toba, tengerbe vagy 6ceanba bedmlé folyamig életet
hoz és visz magaval. A folyo menti artereken rend-
kiviil fajgazdag é16helyek alakulnak ki. Ezek a moz-
g0 vizet kovetve élohelylancolatot alkotnak. E lan-
colat harmoniaja az artéri életkdozosségek alapvetd
¢életfeltétele.

Am az ember 6ncélian, durva beavatkozassal a
folyokat megfosztotta életiik alaptorvényétdl, a sza-
bad mozgas lehetdségétol. A gatak kozé szoritott fo-
lyok ebben az uj fizikai kbzegben egészen maskép-
pen formaljak kornyezetiiket, mint valaha. Az em-
ber altal kialakitott természetellenes tér uj szabalyok
szerint mikodik, amihez az él6lények megprobal-
nak alkalmazkodni. Jelenleg az artéri élettér - a Ti-
sza mentén és a Foldon sokfelé mashol is - olyan at-
meneti allapotban van, amelyben sem a gazdalkodo
ember, sem az ¢l6lények tObbsége nem talalta meg
valodi helyét. Ebben a helyzetben tudatosan kell to-
rekedniink a természetszert gazdalkodas és fenntar-
tas minél teljesebb rendszerének megvaldsitasara. A
természetszeri €lohelyek fenntartasaval, a termé-
szetes biotdpok, vagy az azokat helyettesitd élette-
rek kialakulasanak segitésével még meg lehet mente-
ni - vagy ha nem, hat rekonstrualni kell - a termé-
szetes életkozosségek jelentds részét.

A foly6ok mentén kialakulo életterek legfejlet-
tebb formaja (szukcesszios fejlédésének legma-
gasabb fazisa) az artéri erd6. Ez persze nem azt
jelenti, hogy az erdok fejléddésiik soran stabil al-
lapot felé¢ haladnanak. S6t, az a természetes,
hogy az artéren a novénytakard allando valto-
zasban van. Az artéri ligeterdd kifejezés is arra
utal, hogy az artereken zart 6reg erddk ritkan
alakulnak ki. A folyo szeszélyes vizjarasanak és
a novényfajok kozotti versengésnek koszonheto-
en a ligetek és erdéfoltok allandoan valtoztatjak
allomanyszerkezetiiket és helyliket. Az intenziv
erdégazdalkodas soran alkalmazott beavatkoza-
sok egyértelmien e folyamatok ellen hatnak,
ami altalaban karos a természetes életkdzossé-
gek szamara. A természetszerd erdéfenntartas
azonban segiti a természetes erdei kornyezet ki-
alakulasat, ezért alkalmazasa feltétleniil indo-
kolt. Nem célszeru passziv védelemre berendez-
kedni, még ott sem, ahol a jelenlegi természeti
adottsagokat kedvezOnek itéljiik.

A Tisza magyarorszagi szakaszat - ezen belill
is kiilondsen az idés és nagy kiterjedést erdoket
- nagy fajgazdagsag jellemzi. Szamos olyan nem-
zetkOzi voros konyvben is nyilvantartott veszé-
lyeztetett allatfaj ¢l itt, amelyek megdrzésének a
faj megmaradasa szempontjabol rendkiviili jelen-
tésége van. Ilyen faj példaul a rétisas (Haliaétus
albicilla), a fekete golya (Ciconia nigra) vagy a ta-
vi denevér (Myotis dasycneme). Védelmiik a ter-
mészetszeri erddéallomanyok fenntartasaval, te-
rilletiik novelésével és Okologiai allapotuk javita-
saval biztosithato.

Ma a tarsadalmi igényeknek megfeleléen a ter-
mészetvédelem, és ezzel egylitt a természetszerli
erdégazdalkodas a hullamtereken is egyre na-
gyobb hangsulyt kap. A Tisza mentén elhelyezke-
do 9 orszagos jelentdségl természetvédelmi terii-
letnek mintegy 26 000 hektarja a Tisza hullamte-
rében fekszik. A természetszer(i erdok és a ter-
mészeteshez kozel allo egyéb éldhelyek fenntar-
tasanak igénye persze nemcsak a védett termé-
szeti terileteken jelentkezik, hiszen a ,,z6ld folyo-
sok” kialakitasa vagy fenntartasa érdekében a tel-
jes Tisza-szakaszt ugy kell kezelni, hogy mindig
maradjon egy természetszeri allapotban 1év6o
éléhely-lancolat.



2. TANULMANYUNK CELJA, TARGYA ES ESZKOZEI

Célunk els6sorban az, hogy a Tisza artéri erde-
iben folyo valtozasokat érzékeltessiik. 10 év val-
tozasait igyeksziink ugy bemutatni, hogy azok
mindenki szamara érthetdéek és hasznosithato-
ak legyenek.

A félreértések elkeriilése végett leszogezzik,
hogy az artéri erdd fogalman nemcsak a folyo hul-
lamterében talalhato erddket értjilk. A tanulmany-
hoz felhasznalt adatbazis azokat az erdérészleteket
tartalmazza, amelyek a talajviz-haztartas szempont-
jabol kozvetleniil a Tisza folydhoz tartoznak, s az
erdészeti adattarban az artéri erdé kategdriaban
szerepelnek. A Tisza artéri erdeinek meghatarozo
részét a folyomeder és a gatak kozotti hullamtéri er-
dok alkotjak, de elemzésiink soran nem feledkez-
tiink meg a gatakon kiviili, ugynevezett mentett ol-
dali erd6krol sem.

Az erdei él6helyek mindsége alapvetden az erdd
allomanyszerkezetétél és koratol fligg. Az allo-
manyszerkezet az ott el6forduld fa- és cserjefajok
elegyaranyaval, ezek térszintben elfoglalt helyével
¢és boritottsagaval matematikailag is leirhat6. Eze-
ket az értékeket az Allami Erdészeti Szolgalat az er-
doétervezés soran minden erdérészletben 10 évente
felméri. Ezeknek az adatoknak az adatbazisa az Al-
lami Erdészeti Szolgalat Adattara. A teljes erdd-
szerkezet értékelést és €lohely-osztalyozast ennek
az adattarnak a felhasznalasaval végeztiik el.

A feldolgozas 3 alapvet6 feltétel szerint tortént:

1. A megallapitdsok szamitott eredményeken ala-
puljanak, matematikailag egyértelmtiek és ellen-
orizhetéek legyenek, minél kevesebb szubjektiv
elemet tartalmazzanak.

2. Az allapotvaltozasok késébb is 6sszehasonlitha-
tok, és szamszertileg értékelhetok legyenek.

3. Az erdok értékelésénél olyan tematikat alkalmaz-
zunk, mely alapjan a természetvédelmi szem-
pontok is értékelhetok. A levont kovetkeztetések
és az azok alapjan megfogalmazott célok a ter-
mészetvédelmi hatdsag és az erddben gazdalko-
d6 erdészek szamara is egyértelmi informacio-
kat adjanak, melyeket az erdok kezelésénél koz-
vetleniil fel tudnak hasznalni.

Az aktualizalt erdéallomany-adattar ilyen mérté-
ki alkalmazasat az tette lehetévé, hogy az 1990-es
és a 2000-es terepi és statisztikai ellendrzések is bi-
zonyitottak, hogy az alapadatok - és ebbdl kovetke-
zben a szarmaztatott adatok is - a valésagnak meg-
felelnek, és mind az alap mind az O6sszehasonlito
elemzésekhez realis kiindulépontként szolgalnak.

Az értékelésnél a legfontosabb vizsgalati szem-
pontok a kovetkezdk voltak :

e az artérre jellemzo fontos fafaj csoportok teriile-
ti eloszlasa,

e korosztaly viszonyok valtozasa,

¢ a tervezett vagasérettségi korok valtozasa,

e erdei él0helyek mindségi valtozasa.



3. AZ ERDEI ELOHELYEK MINOSEGI OSZTALYOZASA

Ebben a fejezetben a faallomanyokat éléhelyi érté-
kiik és koruk alapjan osztalyozzuk, majd szot ej-
tink arrol, hogy az Orszagos Erddéallomany
Adattar milyen min6ségl természetvédelmi elem-
zést tesz lehetove.

3.1 AFAS VEGETI'\CI'()K ELOHELY SZE-
RINTI BESOROLASA

Az erdoket élohelyi allapotuk alapjan hat kategoria-
ba soroltuk. A kategoridk megnevezése egyedi, bar
néhol a mar eddig is hasznalt kategdridk neveit meg-
tartottuk. Osztalyozasunk szerint természetvédelmi
szempontbol a legjobb kategoria a természetszert
elegyes erdd, a két legrosszabb pedig a gazdasagi fa-
iiltetvény és a vagasteriilet. Am ezekbe a kategoriak-
ba nem tudjuk valamennyi erd6t besorolni, az atme-
netek elkiilonitését az 6kologiai értékek elhatarolasa
miatt feltétleniil indokoltnak tartjuk. Ezek az atme-
neti kategoriak teszik ki a Tisza menti fas vegetaciok
jelentds részét, kiterjedésiik az 6sszes erdd 25,6%-a!

Az 1. sz. abra az altalunk kialakitott éléhelyi
kategoriakat matemetikailag definialja. Nézziik meg
részletesebben is az egyes kategoriak jellemzdit.

1. kategoria: Természetszeri elegyes erdéok

Besoroldas: Azokat az erdOrészleteket soroltuk ebbe
a kategoriaba, amelyekben két vagy tobb 6shonos
fafaj talalhato. Ezen kiviil fontos szempont még,
hogy az Oshonos fafajok teriiletaranya minimum
66% legyen. Az uralkodo 6shonos fafaj teriiletének
és a tobbi honos fafaj 0sszteriiletének aranya kisebb
vagy egyenlé mint 4.

Részaranyuk: A teljes erdéteriilet 25,3%-a.

Erdotipusok: Leggyakrabban fliz-nyar, ritkan tolgy-
koris-szil ligeterdok. Egyes erdérészletekben eld-
fordulhatnak tajidegen fafajok is. Aranyuk azon-
ban ezekben az erdékben kis mértékld (maximum
33%). Ezek a nem 6shonos fafajok leggyakrabban
az amerikai koéris és a zold juhar, amelyek tobbnyi-

> OH=66%

1. Természetszeri 2. Kis mértékben
elegyes erdé elegyes erdé

/A |

2 vagy tobb 2 vagy tobb  csak 1 6shonos
éshonos faj Oshonos faj  és min. 1 tajid. fafaj

Uralkodo OH < Uralkodo OH
Tobbi OH = Tobbi OH
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re természetes vetényiilés utjan keriiltek be az er-
débe, az allomanyban altalaban masodik korona-
szintet alkotnak.

Elohelyi értékelés: Ezeknek az erddknek a legmaga-
sabb az éldhelyi értéke, ennek megfeleléen a
biodiverzitas is messze itt a legnagyobb. Ha az erd6
alakja tombszerd, és kiterjedése legalabb 5-10 hek-
tarnyi, akkor ezek tobbnyire zavartalan vagy kevés-
sé haborgatott teriiletek. A fajok veszélyeztetettségi
statuszat tekintve a sebezhetd és a veszélyeztetett
fajok tobbnyire itt fordulnak eld.

Gazdasagi értékelés: Ezek az erdok - kiilonodsen a
tolgyesek - fatermesztési szempontbol igen értékes
allomanyoknak tekintheték, de természetvédelmi
értékiik még ennél is nagyobb.

Jovobeni kezelés: Feltétlen védelmet, hosszu tavu
fenntartast kell alkalmazni. Erdészeti beavatkozas
csak a természetes erddszerkezet javitasa érdeké-
ben torténhet. Az ilyen erdék kornyezetében
pufferzona kijelolése sziikséges, ahol csak kiméle-
tes - 6shonos fafaju allomanyok esetén csak termé-
szetszerli - beavatkozasok alkalmazhatok. Na-
gyobb 0Osszefiiggd tOmb esetén a teriiletet fokozot-
tan védetté kell nyilvanitani!

2. kategoria: Kis mértékben elegyes erdok

Besorolds: Azokat az erdorészleteket soroltuk ebbe
a kategoriaba, amelyekben legalabb egy, de inkabb
tobb Oshonos fafaj talalhatd. Ezekben az alloma-
nyokban az 6shonos fafajok teriiletaranya legalabb
66%. Az allomanyszerkezetet tekintve az uralkodo
6shonos fafaj dominal, teriiletének és a tobbi honos
fafaj 0sszteriiletének hanyadosa nagyobb mint 4.

Részaranyuk: A teljes erdéteriilet 8,1%-a.

Evrdotipusok: Leggyakrabban fiizesek, fehér
nyarasok, tolgyesek vagy magyar korisesek, kevés
elegyfaval. Természetes uton, de mesterséges erdo-
sitéssel is l1étrejohetnek ilyen erdék. Erdérészleten-
ként eléfordulhat a tajidegen fafajok kis mértéki
elegyedése is. Ezek a nem 6shonos fafajok leggyak-
rabban az amerikai koris és a z6ld juhar, amelyek
féleg természetes Uton szaporodnak.

Elohelyi  értékelés:  Ertékes  éléhelyek,
biodiverzitasuk a természetszerti erdékénél kissé
alacsonyabb. Tobbnyire zavartalan vagy kevésbé
haborgatott teriiletek. A sebezhetd €s a veszélyezte-
tett fajok ezekben az erddékben is viszonylag gyak-
ran telepednek meg.

Gazdasdgi értékelés: A fatermesztési szempontbol
tultartottnak nevezett flizesek és hazai nyarasok ki-
vételével értékes allomanyoknak tekintheték. A ki-
termelésiik esetén varhato jovedelem azonban nem
éri el a természetvédelmi értékek szintjét.

Jovobeni kezelés: Lehet6ség szerint védelmet, hosz-
szu tavu fenntartast kell alkalmazni. Erdészeti be-
avatkozasok elsdsorban a természetes erddszerke-
zet javitasa érdekében torténjenek! Az ilyen erdék
kornyezetében is célszerd pufferzonat kijeldlni.

3. kategoria: Homogén erdok

Besoroldas: Azokat az 6shonos fafaju erddrészlete-
ket soroltuk ebbe a kategoriaba, amelyek elegyetle-
nek, vagy az elegyfafajok ardnya nem éri el az 5%-
ot.

Részardanyuk: A teljes erdétertlet 10,5%-a.

Erdotipusok: Természetes uton kivételes esetben
alakulnak ki teljesen elegyetlen erdék. Ezek az allo-
manyok a kizarolag az egy fafajjal torténd erddsités
és a természetes uton felujulo egyéb fajok egyedei-
nek szisztematikus kivagasa miatt jonnek létre. Le-
hetnek tolgyesek, fiizesek, ritkabban kodrisesek ¢s fe-
hér nyarasok. Azokat az erdérészleteket, ahol a ma-
sodik koronaszintben akar a honos, akar a tajide-
gen fafajok szamottevé mértékben (minimum 5%-
ban) el6fordulnak, a kis mértékben elegyes erdé ka-
tegoriaba soroltuk.

Elohelyi értékelés: Az egyhangti allomanyszerkezet,
a fafajok alacsony szama meghatarozdé a
fajdiverzitasban. A buvoé- és szaporodohelyre érzé-
keny fajok ritkan tanyaznak ezekben az erdékben.
Nagy 0Osszefliggd allomanyokban a rovarpopulaci-
oOkra jellemz6 a gradaciod, ilyenkor ideiglenesen a
rovarfogyasztd énekesmadarak és egyéb allatfajok
stirisége megnd. Szabalyos iiltetési haldzat esetén
az allomany konnyen atlathatd, gyakran hianyzik a



masodik koronaszint, ezért nincsenek megfeleld
buvohelyek.

Gazdasdgi értékelés: Ezek valojaban els6sorban fa-
termesztési céllal kialakitott iiltetvények. A faho-
zam értéke altalaban meghaladja az él6hely eszmei
értékét.

Tovabbi kezelés: Ha a homogén erddk fokozottan vé-
dett teriilet pufferzonajaba esnek, kiilonleges védel-
met kell, hogy élvezzenek. Ilyen esetben kiméletes
belenyulasokat kell alkalmazni. Lehetdleg kis teriile-
tl tarvagasokkal ujitsuk fel az allomanyt, és ligyel-
jink az elegyfafajok potlasara. Pufferzénan kiviil,
amennyiben fokozottan védett faj él6helyét nem
érinti, a torvények keretein beliil a nagyobb 1éptéki
beavatkozasok is engedélyezhetdk.

4. kategoria: Vegyes faallomany

Besorolas: Azokat az 6shonos és tajidegen fafajok-
kal elegyes erddrészleteket soroltuk ebbe a katego-
riaba, melyekben az éshonos és tajidegen fafajok je-
lenléte is szamottevéd. Ez a feltétel matematikai ér-
telemben akkor teljesiil, ha az erdérészletekben az
dshonos fafajok teljes teriiletének aranya a 33% és
a 66% kozott van.

Részaranyuk: A teljes erdéteriilet 7%-a.

Erdotipusok: Keletkezésiiknek gyakran az az oka,
hogy az erddsités soran esetleg mar az elsé telepi-
téskor, de inkabb a potlaskor, a kevésbé jo termohe-
lyekre 6shonos faegyedeket is iiltetnek. Nagyon
sokszor maga a természet veti vagy sarjaztatja a
pionir fafajokat, melyek aztan az allomany szerves
részeivé valnak. Leggyakoribbak a nemes nyarral
elegyedd hazai nyaras, vagy a honos fafajok kozé
betelepedett amerikai korises és zold juharos ve-
gyes fadllomanyok. Az elegy fafajok el6fordulasa le-
het szort vagy csoportos.

Elohelyi értékelés: Allomanyszerkezetiik altalaban
igen valtozatos. A képet ronthatjak ugyan a
monopodialis agszerkezetu iiltetett fafajok csoport-
jai, természetvédelmi szempontbol azonban min-
denképpen figyelmet érdemlé faallomanyok. J6 za-
rodas, foleg fejlett masodik koronaszint mellett sza-
mithatunk a zavarasra érzékeny fajok jelenlétére is.

Fajgazdagsaguk megkozelitheti a természetszerii er-
dokét. A diverzitas természetesen nagyban fiigg at-
tol, hogy milyen az egyes fa- és cserjefajok aranya,
illetve milyen az allomanyszerkezet.

Gazdasagi értékelés: A hasznositas modja vitathato.
Természetvédelmi szempontbdl az dshonos fafaju
allomanyrészek védelme indokolt, az erdéfenntarto
azonban sok esetben a gazdasagilag révid vagasfor-
duldval kezelhet6, faiparilag értékes faanyag kiter-
melését szorgalmazza.

Jovobeni kezelés: Viszonylag konnyl a helyzet, ha
az dshonos fafaju allomanyrész csoportosan jol el-
kiiloniil a nem honos, gazdasagi célu facsoporttol.
Ilyen esetben a természetszeri tombot tartsuk
fenn, az iiltevényt pedig a sziikséges idében kimé-
letesen termeljiik le. Szortan elegyes allomany ese-
tén a tovabbi fenntartas egyedi elbiralast igényel.
Ha lehet, meg kell probalkozni a bontassal, ahol a
természetszerd allomanyszerkezet fonntartasa cél-
jabol csak az ipari célu fakat szalaljuk ki, az 6sho-
nos egyedeket megkiméljuk. Ez csak ott alkalmaz-
hato, ahol a bontds hatdsara a fakitermelés utan
visszamarado allomany nem karosodik, a széldon-
tések esélye elenyészo, és az erdd mikroklimaja je-
lentésen nem romlik.

5. Kategoria: Gazdasagi faiiltetvény

Besorolids: Ezekben az allomanyokban a tajidegen
fafajok dominalnak, elegyaranyuk eléri vagy megha-
ladja a 66%-ot.

Részaranyuk: A teljes erdéteriilet 43,4%-a.

Erdotipusok: Telepitett faallomanyok. Tobbnyire
nemes nyarasok és nemes fiizesek, ritkabban ameri-
kai koéris és zold juhar allomanyok. E két utébbi
vetényiiléssel jon létre.

Elohelyi értékelés: Az allomanyok tobbségét biolo-
giai értelemben nem is nevezhetnénk erddknek.
Az egyhangu allomanyszerkezet, a soros iiltetésu
jol attekinthetd haldzat és a homogén fafaj dssze-
tétel kovetkeztében nagyon szegényes az allatvila-
guk. A nem honos fafajok raadasul kevés allatfaj
szamara jelentenek gazdanovényt, tovabb csOk-
kentve a diverzitast. A gazdasagi faiiltetvények fel-
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ujitasa sordn gyakran alkalmazott teljes talajeloké-
szités, majd az azt kovetd gyakori apolasok lehe-
tetlenné teszik a természetes lagyszaru vegetacio
kialakulasat.

Gazdasagi értékelés: Az erdégazdalkodo gazdasagi
célbol telepiti Oket. J6 termdbhelyen, hibatlan faj és
fajtamegvalasztas mellett jo hozamot produkalo noé-
vénykultarak. Jelen allapotukban a természeti érté-
kiik messze alatta marad a gazdasagi értékiiknek.

Jovébeni kezelés: A természetvédelmi torvény sze-
rint védett természeti teriileten nem kivanatosak
ezek az lltetvények. A torvény ugyanis ugy rendel-
kezik, hogy a védett természeti teriileten az erdéfel-
ujitas soran csak 6shonos fafajok alkalmazhatéak.
A meglévd iiltetvények 6shonos fafaju allomanyok-
ra torténd lecserélése csak térben és idében jol sza-
balyozott médon, a gazdalkodo és a természetvéde-
lem igényeit egyarant figyelembe véve torténhet.

0. kategoria: Vagasteriilet

Besorolds: Azokat az erddrészleteket soroltuk ebbe
a kategoriaba, ahol az lires vagasteriilet nagysaga el-
érte vagy meghaladta az erddrészlet teriiletének
50%-at. Az ide tartozo erddrészletek tehat nem fel-
tétleniil Gires vagasteriiletek. A legfontosabb szem-
pont a zavaras ténye, az erdo életébe, allomanyszer-
kezetébe torténd drasztikus belenyulas. Nevezhet-
tliik volna bolygatott teriiletnek is, de a vagasteriilet
kifejezést a véghasznalat ténye miatt egyértelmibb-
nek tartottuk. Elsésorban a térképi abrazolasnal
volt sziikség a kategoria ilyen szintd definiciojara.

Részaranyuk: A teljes erdéteriilet 5,7%-a.

Erdotipusok: Barmilyen erdétipus tartozhat ide, a
kategoria ugyanis nem a teriileten el6fordulo fafa-
joktol, hanem a gazdalkodastol fligg.

Elohelyi értékelés: A fahasznalat jelent6s kiterjedé-
se miatt altalaban rossz éléhelyek. A fakitermelések
és a felujitasi munkalatok miatt jelentds a zavaras.

Gazdasagi értékelés: Az erdégazdalkodo altalaban
tovabbi fahasznalatot tervez az erdérészlet fennma-
rado részére is. A gazdasagi haszon az allomany mi-
nodségétol fiigg.

10

Jovobeni kezelés: Azokban az esetekben, amikor a
még fennmaradt allomany szamottevd természeti
értéket képvisel, torekedni kell a fenntartasara.
Gazdasagi célu faiiltetvény, vagy karosult allomany-
szerkezetli maradvanyfoltok esetében célszeru a tel-
jes erdorészleten az erdofelujitast minél elobb elvé-
gezni. Védett lagyszaruakbdl allo novénytarsulasok
esetében a teljes talaj-elokészitést feltétleniil keriilni
kell, mert ez a lassan betelepiil6 lagyszaruakat min-
den esetben megsemmisiti.

3. 2 KOROSZTALYVISZONYOK

Az élohelyi térkép készitésénél és az ¢élohelyi alla-
potok értékelésénél az erdérészleteket korcsoport-
okba kellett besorolnunk. Minthogy egyes erdérész-
letekben a faegyedek gyakran tobb korosztalyba tar-
toznak, a kort az uralkodo féfafaj kora alapjan ha-
taroztuk meg.

Fiatal
Fiatal korosztalyba azokat az allomanyokat sorol-
tuk, amelyekben a féfafaj kemény lombos faj esetén
30 évnél, lagy lombos esetén 25 évnél fiatalabb.
Elohelyi értékiik csekély. Az erdofelujitas, foleg
teljes talaj-el0készités esetén a természetes lagysza-
ra novények fejlodését visszavetette. Az erddszerke-
zetre helyenként jellemzd, hogy erételjes cserjé-
sedés indul meg, vagy stru fiatalos alakul ki. Ez az
allapot kedvezhet a vadallomanynak, am a termé-
szetes allatvilag egyéb fajai szamara altalaban ke-
vésbé kivanatos éléhely. Az apolasok és tisztitasok
soran jelentds a zavaras, erre az allatok féleg a ve-
getacios idoben érzékenyek. A belenyulasok soran
jelentds kornyezeti valtozasok torténnek.

Kozépkoru

A kozépkoru kategoridba azok a kemény lombos er-
dok tartoznak, amelyek 30 évesek vagy annal id6-
sebbek, de nem Iépik tul a 70 évet, és azok a lagy
lombosok, amelyek legalabb 25 évesek, de nem oOre-
gebbek 45 évnél.

Szamottevo él6helyi értékiik van. Allomanyszer-
kezetiikre jellemzd, hogy kialakul a cserjeszint, a
fak torzse feltisztult és a faecgyedek egy része odva-
sodasnak indul. A fas szaru vegetacidé magtermo ko-
rahoz érkezik, a vadgylimolcsOk termése szamotte-
vO. Megjelennek a természetes flora és fauna ele-



mei. Azok a fajok, amelyek az id6s erdoket kedve-
lik, még hianyoznak.

1dos erdo
Ebbe a kategoridba soroltuk azokat az erddket,
amelyeknek kora kemény lomb esetében meghalad-
jaa 70 évet, lagy lombnal pedig a 45 évet.
Kimagasl6 éléhelyi értékiik van. Allandosul az al-
lomanyszerkezetiik. Nagy a valtozatossaguk. Sok az
odvas fa, nagy magterméssel és sok vadgyiimolccsel
szamolhatunk. Tobbnyire dus a cserje- és a lagyszaru-
szint. Ebben a korban mar igen gazdag a természetes
allatvilag, a ritka és érzékeny fajok is jelen vannak.

3. 3 AZ ORSZAGOS ERDOALLOMANY
ADATTAR TERMESZETVEDELMI CE-
LU HASZNALHATOSAGA

Az erdei él6helyek mindségi osztalyozasanak végé-
re érve nem hallgathatjuk el a felmeriilé kételyeket.
Sokan vitatjak, hogy az Allami Erdészeti Szolgalat
Erd6adattara alkalmas-e arra, hogy szinvonalas é16-
helyi elemzések alapjaul szolgaljon. Vitathatatlan,
hogy az adattar nem kifejezetten dkologiai adatba-
zis céljaira késziilt, azonban az is tény, hogy jelen-
leg a teljes magyarorszagi erdéallomanyra ennél
jobb, részletesebb, az erdd strukturajat bioldgiai
szemlélettel leird friss adatsorok nem léteznek. Az
egyes erdorészleteket leird fafaj sorok, a kor és
elegyarany adatok elég precizek ahhoz, hogy egy-
egy természetvédelmi szempontu értékelést megala-
pozzanak. Az is vita targya lehet, hogy az altalunk
létrehozott hat éléhelyi kategoria mennyire célsze-

rd, érdemes-e ezekbe a csoportokba besorolnunk az
egyes erdorészleteket. A kételyekre minden részlet-
re kiterjed6 valaszt adni nem tudunk, de az alabbi
konkrét vizsgalat azt sejteti, hogy az elv is, a katego-
riak is alkalmasak arra, hogy a valds természeti al-
lapotokrol jol hasznalhatd szamszerud értékelést
kapjunk.

A Duna-Drava Nemzeti Parkhoz tartozo Ge-
menc és Béda-Karapancsa tajegységeket kivalo ar-
téri élohelyek - jorészt erdok - alkotjak. A két taj-
egység csaknem Osszefiiggd egységet képez a Duna
magyarorszagi szakaszanak legdélebbi részén. Mie-
16tt e természetvédelmi tajegységek kezelési terve
elkészilt, a természetvédelmi hatosag valamint a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
iranyitasaval nagyon pontos és alapos felmérés ké-
sziilt arrol, hogy melyik erdérészletekben talalha-
tok fekete golya fészkek. A biologusok szerint a fe-
kete golya nagyon jo indikator faj, megbizhatoan
jellemzi az artéri erddk €éléhelyi értékét. A kinalko-
z6 lehetdséggel élve megvizsgaltuk, hogy a fekete
golya fészkek a mi besorolasunk szerint melyik é16-
helyi kategoriakba estek. 5%-os (tehat igen szoros)
szignifikancia-szint mellett is egyértelmi kapcsola-
tot talaltunk az altalunk él6helyi kategériaval sorba
rendezett élohelyek és a golyafészkek eloszlasa ko-
zOtt. Vagyis a fekete golyak elsOsorban az idos ter-
mészetszerl elegyes erdokben fészkelnek, és legke-
vésbé az altalunk is rossz él6helyként leirt gazdasa-
gi faliltetvényekben. Az erdék harmas (fiatal, ko-
zépkoru és id6s) korcsoportra bontasanak célszert-
sége is statisztikailag beigazolddott. Ebbdl is latha-
t0, hogy az adatbazis alapjan l1étrehozott kategoria-
ink jol kovetik a valosagos 0koldgiai mintazatokat.

11



4. AZ ERDOK TERMOHELYI VISZONYAI

Az egyes erdoétarsulasok elterjedése ¢€s az erdégaz-
dalkodas lehetdségei szempontjabol a termdhelyi
viszonyok - ahogy mindenhol mashol - a Tisza
mentén is meghatarozéak. Am ebben a fejezetben
részletes elemzésre nem Kkeriil sor, csupan néhany
olyan tényez6t emeliink ki, amelyek a Tisza-menti
erdék szempontjabol kiemelkedéen fontosak.

4.1 EGHAJLATI VISZONYOK

Az egész Alfoldre a kontinentalis éghajlat jellemz6,
ami az erdészeti klimaosztalyozasban az ,erdds-
sztyepp” klimanak felel meg. A Magyar Alfold egé-
szére az jellemzd, hogy ahol a talajban tobbletviz
nem all rendelkezésre, Osszefliggd zart erdd mar
nem alakulhat ki. A csapadék kevés, aszalyos ¢és for-
ré nyarak valtakoznak hideg telekkel.

A hullamtéri teriiletekre is jellemzd a nyari sza-
razsag és a nyar végi aszaly, amelyet az arvizek alta-
laban nem ellensulyoznak, hiszen ezekben a hona-
pokban nagyon ritkan van arviz. A foly6éviz kozelsé-
ge elsdsorban a talajviz révén és a levegé magasabb
paratartalman keresztiil hat a fas ndévényzetre.
Részben az eddigi vizrendezésnek koszOnhetden
ma az a jellemzd, hogy a hirtelen lerohano arvize-
ket a Tisza-volgy nem képes a sziikséges mértékben
raktarozni, ezért az arhullamokat kovetd szaraz
id6szakban sulyos vizhiany 1ép fel.

4. 2 ViZGAZDALKODAS

Az artéri erdok kialakulasaban és fejlédésében igen
nagy szerepe van a vizviszonyoknak. A hullamtere-
ken komoly befolydsold tényezd az arhullamok pe-
riodicitasa, az arvizek magassaga és tartossaga. A
Tisza vizgytjtéjében a folydk a tavaszi honapokban
a legbdviziibbek. A vizhozam maximuma altalaban
aprilisban van, ilyenkor rendszerint lehetetlen bar-
miféle erdémuvelést végezni, hiszen a hullamtere-
ket gyakran viz boritja. A vizhozam minimuma au-
gusztus, szeptember és oktober honapokra esik, s a
legkisebb viz altalaban szeptemberben van. E ha-
rom honap alacsony vizallasa segit az 6szi fahasz-

12

nalatok végrehajtasaban. A vizjarasok szélsdségei
bizonytalanna teszik a tervezést. El6fordulhat,
hogy fiatalosokat tesz tonkre a nem vart magas viz,
vagy hogy a kitermelt, de idében ki nem szallitott
faanyagot a viz elsodorja. A Tiszanak igen kicsi az
esése, ezért az arhullamok lassan vonulnak le, s
gyakran el6fordul, hogy egymast utolérve feltorlod-
nak. El6fordulhat, hogy évente akar to6bbszor is ki-
arad a Tisza (igy volt ez 1995-ben, 1999-ben és
2000-ben is). A lassan felszarado erdészeti kozelitd
utak miatt a teriilet gyakran honapokig nehezen
vagy egyaltalan nem jarhato munkagépekkel.

A folyoszabalyozast kovetdben a viz sebessége
megnott, erdsebb lett az erozid, ezért a mederfe-
nék egyre mélyebb lett. Ezzel egyiitt természetesen
a kozépviz szintje is lejjebb szallt, s igy a folyo a
holtagak vizeit levezeti, illetve a drénhatas kovet-
keztében a kOrnyezetébdl a talajvizet leszivja. A
hullamtereken tehat rendkiviil széls6ségessé valt a
vizhaztartas: aradasok alkalmaval talsagosan ma-
gas a vizszint, késébb pedig a talajviz nagyon mély-
re siillyed. A névények tobbsége nehezen alkalmaz-
kodik ehhez az allapothoz. Az artereken gazdalko-
d6 erdésznek a leggyakoribb problémdja mindig
az, hogy jol valassza meg az erddsitésre szant cse-
meteanyagot és azt a megfeleld idében iiltesse. A
szeszélyesen valtozo arhullamok gyakran teszik
tonkre a fiatal erdésitéseket, ezért a hullamtéri gaz-
dalkodas a leggondosabb erdémuvelés mellett is
kockazattal jar.

4. 3 TALAJVISZONYOK

A mai hullamterekre és az 6si arterekre jellemzd,
hogy a talajviszonyokat erésen befolyasolja a térszi-
ni fekvés és a folyd hordalékszallitasa. A hullamté-
ri Ontéstalajok altalaban jellegtelenek, tartosabb ta-
lajfejlédés elsésorban csak a mentett oldali, hajda-
ni artereken tapasztalhaté. A hullamtereken az is-
métlédod arhullamok megakadalyozzak, hogy a no-
vényzet hatasara jellegzetes talajszelvények alakul-
janak ki. Nagy teriileti kiterjedést zart erdékben,
f6leg magasabb térszintekben azonban felfedezhetd
a talajfejlodés hatarozottabb jellege is.



A folyoszabalyozasokat megel6zéen a Tisza
medre és kornyezete allando valtozasban volt. A
folyo kanyarogva, meanderezve, néhol szamos ag-
ra szakadva rendkiviili valtozatossagot produkalt.
Bizonyos teriileteket feltoltott, masokat pedig el-
bontott. Az arvizek soran lerakddo talaj mindségét
és vastagsagat els6sorban a mozgo viz sebessége,
az aradas tartamossaga és a mellékfolyok éppen
aktualis hordalékszallitasa hataroztak meg. Ez
szinte minden aradaskor mas ¢és mas volt, ezért az
Osi arterek nem bolygatott talajszelvényeire az a
jellemzd, hogy szamos réteg talalhato egymason,
agyag, iszap, homok, meszes vagy mésztelen réte-
gek, melyek nincsenek genetikai Osszefliggésben
egymassal.

A jelenlegi tiszai hullamtereken szikesek is el6-
fordulnak, ami a folyamszabalyozasnak koszonhe-
t6. A folyokanyarulatok atvagasaval és a gatak meg-
épitésével ugyanis hajdan kialakult szikesek keriil-
tek be a hullamtérbe. Ezeket a szikes talajokat he-
Iyenként a folyo hordalékkal boritotta be, ezért a
felszinen nem jelentkezik a szik, de a mélyben ter-
meészetesen kedvezOtlen hatast gyakorol a fas vege-
taciora. Emiatt erdésitések tervezésekor a gondos
talajvizsgalat semmiképpen sem mell6zhetd!

Az artéri talajok jellegét meghatarozza, hogy mi-
lyen térszintben helyezkednek el.

Az egyes csoportokban a valtozo térszintnek
megfeleléen eltéré az aradasok gyakorisaga, azok
tartossaga, €és sok esetben még a lerakott hordalék
formaja is. Az egyes térszintek talajait a kdvetkezo-
képpen jellemezhetjlik:

Nagyon mély fekvés: Altalaban kotott, agyagos tala-
jok. Legféképpen a holtagak, a hajdani feltoltodott
morotvak, a foly6 fattytiagai és a mély vizii kubik-
godrok tartoznak ide. A viz leghamarabb ezeket a
teriileteket Onti el, és az elarasztas is itt tart a legto-
vabb. Ezek gyakran lefolyastalan lapalyok, ezért er-
dositésitk nem célravezet6. Ha magukra hagyjuk
Oket, egy résziik magatol beerdodsiil, foleg fiizekkel
és fekete nyarral.

Meély fekvés: Tobbnyire iszaptalajok, néha kony-
nyebb agyagtalajok. A folydomederbdl kilépd arvi-
zek hamar elontik. Ide tartoznak a mar feltoltédott
morotvaagak és a feliszapolodott kubikgddrok. A
természetszeru fliz-nyar ligeterdok tobbsége ezeken
a teriileteken all. A nemes nyar telepitése csak jol

kiépitett és karbantartott csatornahalozattal ered-
ményes. A Tisza hullamterén jo néhany helyen tala-
lunk csatornazott majd nemes nyarral betelepitett
iiltetvényt. A csatornahalozat karbantartdsa azon-
ban koltséges, ezeknek az iiltetvényeknek nemes
nyarral torténd felujitasa hosszu tavon valészintileg
nem lesz gazdasagos.

Kozépmély fekvés: Altalaban jo vizgazdalkodasu
iszap, vagy konnyebb agyagtalajok. A folydszaba-
lyozas el6tt ez a keményfas ligeterdok, az artéri ré-
tek és a szantoKk teriilete volt, ma elsésorban nemes
nyar iiltetvények talalhatok rajtuk.

Kozépmagas fekvés: Csak a kozepes és annal na-
gyobb arvizek ontik el, a vizboritas atlagban 2-3
hétig tart. A folyoszabalyozas el6tt ezeket a teriile-
teket nem, vagy nagyon ritkan ontotte el az arviz.
Sok koztiik a szikes talaj. Gyakorlatilag minden
jellemzo6 Tisza-menti artéri erdétipus megtalalha-
0 itt.

Magas fekves: Csak a folyoszabalyozas utan lettek
artéri teriiletek. Ma is csak a magas arvizek képesek
elarasztani, az eléntés maximum 1-2 hétig tart. El-
sosorban gyepek és szantok, melyek egy részét ma
mar nem muvelik. Nemes nyar telepitések is talal-
haték rajtuk, de ezt a termOhelyet a nemes nyar
nem igazan kedveli, féleg a kedvezétlen vizellatas
és a gyakori ,talajhibak” miatt. A nyarasok mellett
tolgyeseket is telepitettek, melyek ebben a fekvés-
ben jo ndvekedést mutatnak.

A 2. sz. tablazatbol kitlinik a nemes nyarak ma-
gas teriiletaranya. A legmeglep6bb az, hogy min-
den fekvésben kiugroé értékkel szerepelnek, egyediil
a nagyon mély és a mély termohelyen maradnak le
a fizek mogott. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a nemes nyarak a kozépmély fekvésben produkal-
nak igazan nagy fatomeget, természetesen ott is
csak akkor, ha a talajtipus és a talajszerkezet ked-
vezO a szamukra. Kifejezetten meglepd, hogy a ne-
mes nyarak aranya még a kozépmagas €s magas
fekvésben is messze kimagaslo, pedig itt az dsho-
nos kemény lombos fafajoknak kellene elényt él-
veznilik.

Ha a természetszeru erdégazdalkodas elvarasai-
nak megfeleléen a nemes nyarak fokozatos vissza-
szoritasa megkezdddik, akkor elséként nyilvanvald-
an a kozépmagas ¢s magas fekvésu teriileteken lesz
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Fafaj | Kemény lomb | Hazai nyar | Nemes nyar Fuzek Egerek Egyéb Osszesen

Fekvés

Nagyon mély 0,0 27,0 13,1 65,4 0,0 25,5 132,0
Mély 64,1 763,5 979,1 1292,0 0,6 303,4 3427,8
Kozépmély 626,3 1967,1 4676,1 2921,0 20,2 789,0 11081,1
Kozépmagas 521,0 1187,7 2868,4 1156,9 3,1 540,0 6323,7
Magas 55,8 13,2 336,1 18,5 0,0 131,0 558,8
Osszesen: 1267,2 3958,5 8872,8 5453,9 24,0 1789,0 21523,5
Szazalék: 5,9 18,4 41,2 25,3 0,1 8,3 100,0

2. sz. tabldzat: A Tisza-drtér fafaj-eloszldasa fekvésenkent (ha-ban és %-ban megadva).

Forrds: AESZ Erdéadattdra

célszerli a nemes nyarasok helyére visszahozni az
6shonos erdoket.

Az éger jelenléte a Tisza mentén feltiinden ala-
csony. Igaz, hogy az éger elsésorban a hegyvidéki
patakpartok dominans faja, de honos a Tisza men-
tén is, ezért a mentett oldali nagyon mély és mély
fekvésben az aranya kis mértékben (1-2 %-kal no-
velhetd).

A tobbi honos fafaj egymashoz viszonyitott te-
rilletaranya megitélésiink szerint elfogadhato, a
kemény lombos fafajok kivételével, amelyek terii-
letaranyat novelni kell. Ezeket az allomanyokat
elsésorban a mentett oldali részeken lehetne ¢és
kellene telepiteni, ott ugyanis nem all fenn az a
veszély, hogy a hosszantarto magas tavaszi és
nyari arvizek miatt megfulladnak a csemeték. So-
kat vitatott kérdés, hogy célszert-e a hullamtérbe
kemény lombos fafajokat telepiteni. Az tény, hogy
ezeken a teriileteken az arvizi szélséségek kedve-
z6tlen hatasai miatt a lassan novo fafajok telepi-
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tése nagy kockazattal jar. Az is biztos azonban,
hogy a XX. szdzad elsO évtizedeiben a mély és
kozépmély fekvésti hullamtéri véderdd telepité-
sekben a kocsanyos tolgy szamos helyen tulélte az
arvizeket. Ennek szép példait lathatjuk a nagyko-
rdi, a tiszasilyi, a pélyi, a tiszadobi ¢és a
tiszaberceli szakaszokon. Ezek az allomanyok ma
a hajdani keményfas erdék utodjaiként védelmet
élveznek.

A kigytjtott adatok alapjan lathato, hogy ha csak
az erdészeti szakmai szempontokat vessziik figye-
lembe, a termOhely lehetdvé teszi a nemes nyarak
jelenlegi tulzott aranyanak csokkentését. Ez a leg-
jobban a kozépmagas ¢és magas fekvésekben oldha-
to meg. Ennek az atalakitasnak a részletes kidolgo-
zasa azonban mar nem a jelenlegi helyzetértékelés
feladata. Ez a munka a jovObeni szakmai eldirasok
kidolgozasanak része, amelyet részletesebb termo-
hely elemzésnek és erddrészlet szintu értékelésnek
kell megel6dznie.



5. VALTOZASOK 1990 ES 2000 KOZOTT

A Tisza menti artéri erdok allapotvaltozasainak folya-

matos figyelemmel kisérését az is indokolja, hogy ko-
ziliik tobb a veszélyeztetett erddtarsulasok kategoria-
jaba tartozik. Elemzéstink lehet6vé teszi az allapotval-
tozasban bekovetkezett pozitiv és negativ tendenciak
meghatarozasat, majd ezek alapjan a kovetkezd ido-
szak teenddinek meghatarozasat. Szakmai szempont-
bdl rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy mielébb elké-
szlljon az egész Tisza hullamtérre vonatkozé hosszu
tavu erdészeti terv. Természetesen ennek a tervnek a
természetvédelmi szempontok figyelembevételével
ugy kell felépiilnie, hogy a késziil6 korzeti erd6tervek-
be kodzvetleniil beépithetd legyen.

Legfontosabb megallapitasunk, hogy az elmult id6-
szakban a Tisza menti artéri erdékben természetvédel-
mi szempontbol kedvezé iranyu valtozasok torténtek.
Ez minden vizsgalt mutatora igaz: kor, fafaj csoportok
aranya, tervezett vagaskorok, természetességi mutato
szerinti 6sszehasonlitas, stb. Ez a pozitiv valtozas jel-
lemz6 a felsd, a kozépso és az also szakaszra is. Csak
néhany kozséghatarban talaltunk kivételt (lasd szines
melléklet). Ott, ahol negativ irdnyu valtozas mutatha-

t6 ki, a tovabbi kezelést kiemelt figyelemmel kell kisér-
ni! A kedvez6 folyamatok abszolut és relativ értelem-
ben is kimutathatok.

Az abszolut értelemben vett valtozast az 1990. és a
2000. évi allapot adatainak az 0sszehasonlitisa mutat-
ja. A relativ valtozas alapjat egy 10 évvel ezel6tti prog-
nozis adja. 1990-ben eldrejelzést készitettliink, vagyis
megadtuk, hogy a terveket figyelembe véve 10 évvel ké-
s6bb a Tisza menti erdéket varhatéan milyen adatok jel-
lemzik majd. A relativ valtozast ugy kapjuk meg, hogy
az 1990-ben készitett elérejelzés értékeit 6sszehasonlit-
juk az 2000. évi valds allapot adataival. Az egyértelmu-
en meghatarozott tervadatok (fakitermelési lehetdsé-
gek, erdofelujitasi aranyok eléirasa stb.) alapjan szami-
tott értékeknél a jelenlegi tényleges helyzet kedvezobb.

5. 1 AZ ALAPADATOK VALTOZASAI

A fafaj csoportok teriiletének alakulasat bemuta-
to grafikon (2. sz. abra) jol érzékelteti a pozitiv ira-
nyu valtozast:

Fafajcsoport%

(%)
50

40

30

20

10

Mk Magas kéris
+Magyar kéris
Ak Amerikai kéris
Frny  Fehér nyar
Ftny  Fekete nyar

1990: 21.488,9 ha 2000 21.361,8 ha

Frny Ftny

Nny Fi

Nny  Nemes nyar m 1990 12000 Egyéb
Fa Fuz
Tolgy Akac Mk Ak Frny Ftny Nny Fa Egyéb
@ 1990 5,9 3,3 3,8 10,9 6,2 42 26,4 1,5
02000 6,4 3,2 3,6 12,5 6 41,3 23,9 2

2. sz. dbra: Fafaj csoportok megoszlasa a Tisza drterén

Forrds: AESZ Orszdgos Erdéallomdny Adattdr
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Lathato, hogy - ha csak kis mértékben is - a fa-
faj-aranyok az elmult 10 évben kedvezd iranyban
valtoztak. Egyértelmtien megallt az 1990-es terv-
adatok alapjan prognosztizalt nagyaranyu nemes
nyar térfoglalas, €s nétt a hazai nyarak és a tolgy
aranya. Az akac teriiletaranya nem valtozott, ami
szakmailag nem indokolhaté, mivel artéri teriileten
az akacnak sem természetvédelmi szempontbdl,
sem erdészeti szempontbol nincs 1étjogosultsaga.
Az amerikai koris és az egyéb fafajok kozott
szerepld zold juhar aranya nétt. E két utébbi cso-
port térhoditasa nem a tervezett erdéfelujitasok ko-
vetkezménye, hanem agressziv terjeszkedésiik ered-
ménye. Visszaszoritdsukat minél tobb helyen meg
kell kisérelni.

A pozitiv tendencia a tervezett vagaskorok és a
fafaj csoportok teriilettel sulyozott atlagkoranak
emelkedésén is latszik, amit jol mutat a 3. sz. és
4. sz. abra.

A 3. sz. abrarol leolvashaté, hogy a tervezett at-
lagos vagaskorok minden 6shonos fafaj csoportnal
érzékelhetdéen emelkedtek, a tobbi fafaj csoportnal
pedig csokkentek, vagy szinten maradtak. Ez azt
mutatja, hogy a természetvédelmi szempontok egy-
re jobban beépiiltek az erddtervezésbe. A
fafajcsoportok atlagos vagaskorat tovabb lehet és
kell emelni a biologiai vagaskorok figyelembevételé-
vel. A fokozatos atallast a mar emlitett komplex ke-
zelési terv alapjan kell meghatarozni, ahol az {ite-
mezést és annak hatasait a természetvédelmi, a fi-
nanszirozasi, az erdészeti szakmai, a viziigyi és
egyéb szempontok egyiittes figyelembevételével kell
vizsgalni.

Tervezett atlagos vagaskor

1990: 31,6 év 2000: 33,6 év

(év)
90
80
70
60
50
40
30
20
10
Mk  Magas kéri
+Magyar koris M 2000
Ak Amerikai kéris 1990
Froy  Fehér nyar E1990 2000 Nny "
Ftny  Fekete nyar Fa E ’b
Nny  Nemes nyar gyel
Fa Fliz
Tolgy Akac Mk Ak Frny Ftny Nny Fu Egyéb
m1990| 81,5 34,1 68 45,6 40,1 394 24,6 35,3 47,9
02000| 84,1 36,6 65,8 44,3 45,3 48,4 24,8 39,3 46,6

3. sz. dbra: Atlagos vdgdskor a Tisza drterén
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Atlagkor

(ev)
50
|

40
30
20

10

1990: 22,4 év 2000: 26,9 év

Mk  Magas kéris A ,
+Magyar kéris Tolgy Akac Mk 2000

Ak Amerikai kéris Ak 1990

Frny  Fehér nyar

Ftny  Fekete nyar E 1990 02000 Nny Fu ,

Nny  Nemes nyar Egyeb

Fu Fuz

Tolgy Akac Mk Ak Frny Ftny Nny Fu Egyéb

m1990| 37,6 26 43,2 27,1 30,1 33,7 13,5 25 34,5
12000 44 26,3 46,7 31 34,8 40 15,5 32,3 36,9

4. sz. dbra: Fafaj csoportok dtlagkora a Tisza drterén
Forrdas: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattar

A fafaj csoportok teriilettel sulyozott atlagos ko-
ranak valtozasa is koveti a tervezésben és a gazdal-
kodasban bekovetkezett iranyvaltast. Az elmult 10
évben a teljes teriileten 2,5 év volt a novekedés. Fi-
gyelembe véve az artéri erdei él6helyek fontossagat
és a Tisza menti erd6k zold folyoso szerepét, az at-
lagkorok még igy is tulzottan alacsonyak. Az él6he-
lyi vizsgalatok is alatamasztjak, hogy az idés, 6sho-
nos erdék aranya alacsony. A tovabbi atlagkor
emelkedést a vagaskorok tudatos, de szakmai alapo-
kon nyugvo tovabbi emelésével lehet és kell elérni!

Az atfogo tervben meg kell hatarozni az artéri er-
dok hosszu tavu szabalyozasat is, mert ez alapjan
meghatarozhatok a tervezett vagaskorok és a feluji-
tasi aranyok. Igy érhetjiik el, hogy a teriileten kozel

egyenletes korosztalyviszonyok alakuljanak Kki.
Emellett a szabalyozas lehetdséget ad arra is, hogy
elemezziik a stratégia gazdasagi hatasat, és ez alap-
jan a sziikséges finanszirozas mértékét is meghata-
rozhassuk.

5. 2 MILYEN VALTOZAST JELEZNEK A
TERMESZETESSEGI MUTATOK?

Természetvédelmi szempontbol a folyamatokat leg-
jobban a természetességi mutatok valtozasa jellemzi.
Mindenképpen biztatd az a tény, hogy a 0-tol 5-ig sza-
mozott éléhely tipusok els6é harom kategoriaja Osszes-
ségében teriileti ndovekedést mutat (5. sz. abra).
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%-0s arany (%)

50

40

30

10
2000
ElShelyi kategoriak: 0+
1. természetszerl
elegyes erdé, 1+2+3

2. kissé elegyes erdd, 4+45+0
3. homogén erdo, = 1 990 O 2000
4. vegyes faallomany
5. faliltetvény, 1+2+3 4+5+0
0. pusztavagas. @ 1990 43,2 56,8

02000 43,9 56,1

5. sz. dbra: Artéri erddk éléhelyi csoportositasa a Tisza magyarorszdgi szakaszdn
Forrdas: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattar

A Tisza védett természeti teriiletein elsdsorban a legjobb kategoria - vagyis a természetszert elegyes erdok - teriile-
te nott. Sajnos a nem védett teriileteken nem ez tortént, de a csdkkenés mértéke nem nagy. (6. sz. és 7. sz. abrak)

%-0s arany (%)
50

Elohelyi kategoriak:

2000
1. természetszeri
elegyes erdo, 3 1990
2. kissé elegyes erdd, = 1 990 O 2000
3. homogén erdd, 0
4. vegyes faallomany
5. faliltetvény,
0. pusztavagas. 1 2 3 4 5 Y
@ 1990 24,7 7,3 8,3 7,1 37,7 14,9
02000 27,1 6,3 8 7,3 47,3 4,1

6 . sz. dbra: Artéri erddk éléhelyi csoportositdsa a Tisza védett természeti teriiletein
Forrds: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattar




%-0s arany
(%)
40,0

30,0

20,0

10,0
W
0,0 I
. . 1 2000
El6helyi kategoriak:
1. természetszer( 1990
elegyes erdé, 5

2. kissé elegyes erdo, = 1990 02000
3. homogeén erdé,
4. vegyes faallomany 1 2 3 4 5 0
5. fallltetvény,
0. pusztavagas. m 1990 23,9 8,5 12,5 5,8 32,6 16,7

02000 22,9 10,5 13,8 6,6 38,2 7,9

7. sz. dbra: Artéri erddk éléhelyi csoportositdsa a Tisza nem védett szakaszdn
Forrdas: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattar

A Tisza alsé szakaszan a természetszeru elegyes erddk teriiletaranya némileg nétt, de kedvezoétlen valto-
zas, hogy a 2. és 3. kategoriaju erdok teriiletaranya jelentés mértékben csokkent. (8. sz. abra)

%-0s arany
(%)
50
40
30
20
10
0
Eléhelyi kategoriak:
1. természetszer(
elegyes erdé,
2. kissé elegyes erdo,
3. homogeén erdo, = 1 990 (] 2000
4. vegyes faallomany
5. fallltetvény, 1 2 3 4 5 0
0. pusztavagas. @ 1990 23,1 13 21,9 5,5 27,6 8,9
02000 25,3 8,1 10,5 7 43,4 5,7

8. sz. dbra: Artéri erg’é’k élohelyi csoportositasa a Tisza also szakaszdan (Csongrdad-Szeged) 19
Forrds: AESZ Orszdgos Erdéallomdny Adattar




A Ko6zép-Tiszan erételjes, folyamatos javulas tapasztalhato mindharom fontos erdékategoriaban. (9. sz. abra)

%-0s arany (%)

40

'T,'

Eléhelyi kategoriak:
1. természetszer(
elegyes erdé, 2000

2. kissé elegyes erdo,

3. homogén erdd, 4 1990

4. vegyes faallomany

5. failltetveny, m1990 [12000 0

0. pusztavagas.

1 2 3 4 5 0

@ 1990 21,6 5,7 8,1 6 40 18,6
02000 22,9 10,5 13,8 6,6 38,2 7,9

9. sz. dbra: Artéri erddk éléhelyi csoportositasa A Tisza kizépsé szakaszdn (Tiszalok-Csongrdd)
Forrds: AESZ Orszdgos Erdodllomdny Adattdr

Sajnos a Fels6-Tiszan az elsé két legfontosabb erddkategdriaban kis mértékii csokkenés tapasztalhato. (10. sz. abra)

%-0s arany (;/;) /\

40|

30—

2000
Eléhelyi kategoriak:
1. természetszeru 1990
elegyes erdé, 0
2. kissé elegyes erdo, O 1 990 O 2000
3. homogén erdo,
4. vegyes faallomany 1 2 3 4 5 0
5. faliltetvény,
0. pusztavagas. @ 1990 29,3 8,1 6,8 7,4 31 17,4
02000 27,1 6,3 8 7,3 47,3 4,1

10. sz. dbra: Artéri erdék éléhelyi csoportositasa A Tisza felsé szakaszdn (Tiszabecs-Tiszalik)
Forrds: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattdr




Ha a korosztalyokat is vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a természetszeru elegyes erdok csoportjan beliil
nétt az idés és a kozépkoru erddk teriiletaranya. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy a legfontosabb erdei
¢élohelyek allapota az elmult évtizedben javult. (11. sz. dbra)

%-0s arany
(%)
20
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Oreg termsz. erdd

K&zepkoru tszerdd

m 1990 12000 Fiatal termsz. erd6

Oreg termsz. erdd K&zepkoru tszerdd Fiatal termsz. erd§
m 1990 5,448201473 11,24881547 7,494552235
02000 8,472779984 11,97409161 4,838335311

11. sz. dbra: Természetszerii erdok alakuldsa A Tisza teljes szakaszdan (1990-2000)
Forrds: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattdr
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ElShelyi kategoriak:
1. természetszeri 14243
elegyes erdé, 44540

2. kissé elegyes erdd, +o+
3. homogeén erdo, . 1 990 D 2000
4. vegyes faéllomény 14243 4+5+0
5. faliltetvény,
0. pusztavagas. @ 1990 40,3 59,7

002000 41,4 58,7

12. sz. dbra: Artéri erddk éléhelyi csoportositdsa a Tisza védett természeti teriiletein
Forrdas: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattar 21
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Eléhelyi kategoriak:
1. természetszeri 14243
elegyes erdo,

2. kissé elegyes erd¢, 4+5+0
3. homogén erdo,
4. vegyes faallomany . 1 990 I:l 2000
5. failltetvény, 14243 4+5+0
0. pusztavagas.

@ 1990 44,9 55,1

02000 47,2 52,7

13. sz. dbra: Artéri erdok éléhelyi csoportositasa a Tisza nem védett szakaszdn

Forrds: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattdr

Kiilénosen kedvezd, hogy a harom legfontosabb
erdei ¢l6helyi kategoriaba tartozo erddk teriiletara-
nya nemcsak a Tisza védett természeti teriiletein
novekedett, hanem a nem védett szakaszokon is.
S6t azt mondhatjuk, hogy a legértékesebb erdok te-
rilletaranyanak novekedése a nem védett teriilete-
ken is ugyanolyan mértékii, mint a védett teriilete-
ken. Ez a természetkiméld erdészeti gyakorlat terje-
désének koszonhetd. Meggy6zodésiink, hogy a ter-
mészetszeri erdégazdalkodas soran a természetve-
delmi érdekek ugy érvényesiilnek, hogy az erdésze-
ti érdekek sem szenvednek csorbat. (12. sz. és 13.
sz. abrak)
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Az erdei él6helyek javulasanak oka lehet az is,
hogy a tulajdonviszonyok az elmult évtizedben so-
kaig rendezetlenek voltak - néha még ma is azok.
Csokkent a gazdalkodoi kedv, nagyon sok erdében,
az utébbi évtizedben semmilyen kezelés nem tor-
tént. Ez a passzivitas a természetszerti erdok szem-
pontjabol - ilyen rovid idétavon - altalaban kedve-
z6 volt. A korosodas novelte az erd6k természetes
¢élohelyi adottsagait. Feltétleniil iigyelni kell azon-
ban arra, hogy a késébb ujra kezelésbe vont erdok-
ben - az esetleges szakszertitlenség, vagy a gazdasa-
gi érdekek tulzott eldtérbe keriilése miatt - nehogy
megforduljanak a kedvezo folyamatok! Arra kell to-
rekedniink, hogy a pozitiv iranyu valtozasok a ma-
ganerddkben is folytatodjanak.



6. AZ ERDOK JELENLEGI ALLAPOTA: FAFAJ MEGOSZLAS,
A TERMESZETSZERU ERDOK ARANYA, KORELOSZLAS

Az erddallomanyok jelenlegi allapotanak értéke-
Iése elott fontos, hogy kiemeljiink harom olyan té-
nyez6t, melyeknek a mai helyzet kialakulasaban
meghatarozé szerepiik volt.

1. A lehetéségeket erdészeti és mezdgazdasagi
miuvelés szempontjabdl is erdsen meghatarozza az
a bevezetdben leirt mesterséges kornyezet, amelyen
vizrendezéssel, a régi arterek egy részének vissza-
adasaval lehetne javitani. Csak igy alakulhatnak ki
az artéri erdék fenntartasa szempontjabol kivana-
tos természeti viszonyok.

2. A jelenlegi allapot kialakulasaban fontos sze-
repe volt az 50-es évek oOta zajlo erddtelepitéseknek.
Ennek keretében jelentds teriileteken telepitett er-
doket, legtobbszor nemes nyar iiltetvényeket hoztak
létre. Részben ez magyarazza a nemes nyar magas
aranyat. A jovoben ezt az aranyt mindenképpen
csokkenteni kell. Ma mar azt is tudjuk, hogy a hul-
lamtéri teriiletek és a folyohoz kozeli artéri teriile-
tek természetvédelmi szempontbol értékes gyepte-
riiletein nem szabad folytatni az erdételepitést. Er-
dételepités szempontjabol szinte kizardlag a felha-
gyott szantok és elgyomosodott parlag teriiletek ke-
riilhetnek szoba.

3. A mai helyzet kialakulasdban az elmult 10 év-
ben folytatott erdégazdalkodasnak is szamottevd
szerepe volt. A pozitiv iranyu valtozas orvendetes,
azonban a folyamat felgyorsitasara szamos leheto-
ség kinalkozik.

6. 1 FAFAJMEGOSZLAS

A 14. sz. abran a Tisza-artér jelenlegi fafaj eloszla-
sa lathato.

Kiemelkedéen magas, 41,3% a nemes nyar ara-
nya. Ennek oka elsésorban az, hogy a torvényi val-
tozasok ellenére a rovidtavon érvényesiilé gazdasa-
gi érdekek az erddgazdalkodokat arra Osztonzik,
hogy teriiletiikon ne honos fafajokbol alloé erddket
telepitsenek, hanem gyorsan ndvé nemes nyar lltet-
vényeket.

A fiizek 23,9%-o0s elegyaranya elfogadhat6. Elso-
sorban a mederparti dvzatonyokon és a gatak men-
tén, a hullamtéri véderdékben fordulnak elé. A hul-
lamtéri véderdokben javarészt botolofiizesként ke-
zelik O6ket. A Kkorosztalyviszonyok nem eléggé ki-
egyenlitettek, kissé alacsony az elsé tizéves korosz-
taly aranya az azt kovetd korcsoportokhoz képest.

Fontos megjegyezni, hogy a nemes nyar mellett a
fliz allomanyok egy része is nemesitett fajtakbol all.
A nemes fiizek Okologiai szempontbol hasonléan
értéktelenek, mint minden iiltetvényszeri erdo.
Ezek is egységes génszerkezetl allomanyok, vagas-
koruk alacsony, ebbdl kovetkezéen valtozatos é16-
hely és gazdag él6vilag nem alakulhat ki benniik.

A hazai nyarak 18,5%-os elegyaranya rendkiviil
alacsonynak szamit, kiilébndsen a nemes nyarakhoz
viszonyitva. Az 6shonos nyarak a nagyon mély fek-
vés kivételével gyakorlatilag minden fekvésben jol
érzik magukat, és a gyengébb termoéhelyeken is elfo-
gadhat6 fatomeg produkciora képesek. A rossz ter-
moéhelyeken ugyan megjelennek a jovedelmezosé-
get ronto faanyaghibak, de nem szabad elfelejte-
niink, hogy ezeken a gyenge termdéhelyeken mas fa-
fajok még ilyen produkciora sem képesek. A hazai
nyarak egyébként szinte minden erdétipusban meg-
talalhatoak. Altalaban fiizzel elegyedve fordulnak
el6, de a keménylombos allomanyok kiséré fafaja-
ként is gyakran talalkozhatunk veliik.

A hazai nyarak korosztalyviszonyai elfogadha-
tok, egyediil az elsé tizéves korosztalynal tapasztal-
hato teriileti csokkenés. Ami azt jelenti, hogy az el-
mult tiz év kedvez6 folyamatai kozepette a kivana-
tosnal jelentdsen kisebb teriileten telepitették oket.

A tolgyek 6,4%-o0s valamint a hazai kérisek és
szilek 6sszesen 1,8%-0s artéri jelenléte rendkiviil
alacsony, még akkor is, ha az utébbi 10 évben
aranyuk noétt. Természetesen el kell fogadnunk
azt, hogy a hullamterek jelentds részben a ma-
gas arvizszintek miatt a lassan nové fafajok fel-
ujitasa kivitelezhetetlen, vagy legalabbis nagyon
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Nemes nyar
8817,7 41,3%

Magas kdris+Szil

392,2 1,8%

Amerikai k&ris+Z0ld juhar
1043,1 4,9%

Hazai nyarak
3950,1 18,5%

21361.8 ha erdétertlet

Tolgy
1376,1 6,4%

Fiz
5096,4 23,9%

Akac
686,2 3,2%

14. sz. abra: Fafajcsoportok eloszldsa a Tisza-drtéren, hektdrban és szdzalékban kifejezve

Forrds: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattdr

koltséges, és azzal a veszéllyel jar, hogy egy eset-
leges magas arviz miatt befullad a fiatal allo-
many. A nyari gatakkal még védett teriiletekre
azonban nagyon ritkan jut el az arviz, akkor is
altalaban kis magassagu viz Onti el az arteret.
Ezeken a teriileteken, féleg a szantok helyén,
meg kell probalni tolgyesek és magyar korisesek
telepitését. A mentett oldali artéri teriileteken
pedig a nemes nyar telepitések helyett minden-
képpen a keményfas erdok 1étrehozasat kellene
szorgalmazni. Mint az a termoéhelyi értékelésnél
is lathato, a keményfas erdéknek ¢és a hazai
nyarasoknak a kozépmagas és magas fekvésben
elég sok teriilet all rendelkezésére. Itt a nemes
nyarasok helyére keményfas erddk iiltethetok.
Ezt azonban részletes termoéhelyi elemzés és ho-
zamszabalyozas kell, hogy megel6zze!

Az amerikai koris és a zold juhar 6sszesen 4,9%-
os aranya elfogadhatatlanul magas. Rendkiviil ne-
héz ezeket a fajokat visszaszoritani, de mindenkép-
pen torekedni kell teriiletfoglalasuk csokkentésére.

Az akac artéri teriileteken torténd telepitését és
fenntartasat egyszertien szakmai hibaként értékel-
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hetjiik, 3,2%-os teriiletaranyukat pedig érthetetleniil
magasnak tartjuk. Javasoljuk dshonos fafajokra tor-
ténd lecserélésiiket.

6. 2 A TERMESZETSZERU ERDOK ARA-
NYANAK NOVELESE

Az artereken a nemes nyar aranyat tovabb kell
csOkkenteni. Ez az utébbi 10 évben is igy tortént,
de a folyamatot jelentésen fel kell gyorsitani! A tor-
vényi eléirasok és a természetvédelmi szempontok
csak igy érvényesiilhetnek. A 46/1999. (III. 18.)
Korm. rendelet szerint a Tisza teljes hullamtere a
természeti teriilet kategoriaban szerepel, a nem vé-
dett teriileteken is feltétleniil torekedni kell a termo-
helynek megfeleld, elegyes, dshonos fafaju erdok te-
rilletaranyanak novelésére. Azokon a termdhelye-
ken, ahol a nemes nyarnak egyaltalan nincs 1étjogo-
sultsaga (pl. mély vagy magas fekvésekben) ott
ezekkel az iiltetvényekkel nem szabad tovabb kisér-
letezni. A Tisza hullamterén egyébként gazdasagi
szempontbol is tobb helyre telepitettek nemes nyar
iiltetvényeket, mint ami célszerd lett volna. Ezt iga-
zolja a hektaronkénti éléfakészletet korosztalyon-
ként bemutato 15. sz. abra is.
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15. sz. dbra: A fehér nydr és a nemes nydrak
élofakeészletenek alakukuldsa a Tisza mentén.
(Az dbrdzoldas csak 50 éves korig torténik, hiszen e
kor folott a nemes nydrak teriilete minimalis.)
Forrds: AESZ Orszdgos Erdédllomdny Adattdr

Az 15. abra szerint a kimagasloan nagy fatomeg-
produkciéju nemes nyar fajtak fakészlete minden
korosztalyban kisebb, mint a gyengébb ndvekedésu-
nek tartott hazai nyaraké. Vitathatatlan, hogy meg-
felel6 termdhelyen, jo talaj-elokészités és gondos
apolas mellett a nemes nyarak kivalo fatdmeg pro-
dukciora képesek. Ezt azonban nem lehet altalanos
érvénylnek tekinteni, és azt gondolni, hogy a Tisza
hullamterében mindeniitt kimagaslé eredményeket
ériink el veliik. A termdOhelyeknek megfelel6 célal-
lomany tipus eléirasokat ebben az anyagban nem
vizsgaljuk, de célszertinek latszik az eddigiekben al-
kalmazott elvek tapasztalati uton torténé feliilvizs-
galata! A nemes nyar allomanyok honos fafajokkal
torténd lecserélése szakmai szempontbol sehol sem
kivitelezhetetlen, mert minden termoéhelynek meg-
van a maga természetes fafaj egyiittese.

Ezt egyre inkabb segiti a timogatasi rendszer fo-
Iyamatos - természetvédelmi szempontbdl is - po-
zitiv iranyban torténd valtozasa. A 15/2001. (I1I. 3.)
FVM rendelet mar erdéfelujitasban és telepitésben
is magasabb tdmogatast biztosit az dshonos fafajok-
ra, mint a nemes nyar és a nemes fiiz iiltetvényekre.

Kiilén ki kell emelni a szerkezetatalakitasra biz-
tositott plusztamogatast. A rendelet szerint artéri
nemes nyarasok tolgy célallomanyra torténé atala-
kitasa esetén a tolgy célallomanyra kifizethetd ta-
mogatas mellett 340 000 Ft/ha tovabbi tamogatas
fizethetd, melybdl az elsé kivitelre esé plusztamo-
gatas 100 000 Ft/ha. (Ugyanez vonatkozik az aka-
cosok atalakitasara is.) Vagyis tolgy célallomany 1é-
tesitése esetén 600 000 Ft/ha az Osszes tamogatas.
Ez az 6sszeg mar lehetdvé teszi, hogy az artéri teri-
leteken a tolgyesek aranya novekedjen.

A tamogatasi rendszer pozitiv valtozasa ellenére
valtozatlanul igaz, amit a termoéhelyi lehetdségek
elemzése soran leirtunk. A jelenlegi fafaj megoszlas
csak részben magyarazhaté biologiai és termoéhelyi
okokkal. Az idegenfoldi fafajokbol allo iiltetvény-
szerd allomanyok magas aranya elsésorban gazda-
sagi okokra vezethetd vissza, hiszen ha kisebb mér-
tékben is mint 2000 el6tt, de az erddtelepités és fel-
ujitas soran még mindig kifizetédébb tajidegen fa-
iltetvényeket 1étrehozni.

Nagyon fontos lenne a fenti kiemelt tamogatasi
rendszert kiterjeszteni a tobbi dshonos artéri fofa-
fajra, igy a hazai nyarakra, az 6shonos flizekre és a
magyar korisre is. A természetszeru elegyes erdok
egyéb sziikséges erddfenntartasi tevékenységeit is
tdmogatasban illetve kedvezményekben kellene ré-
szesiteni. Amig mindezek nem teljesiilnek, addig
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intenziv miivelésii nemes nyarasokat tovabbra is
jobban megéri 1étrehozni, mint természetszeri er-
doket. Ennek okai a kovetkezok:

e Nemes nyarral, nemes flizzel a felujitas és a te-
lepités a jelenlegi koriilmények kozott még
mindig gazdasagosabban végezhetd el. A ne-
mes nyar ugyanis joval nagyobb biztonsaggal
iltethetd, raadasul a felujitas, telepités atfutasi
ideje is rovidebb. Igy anyagilag jobban jar az,
aki nemes nyarral végzi az erddsitést, mar az
erdosités befejezésének az idészakaban is.

* Az liltetvényszerii erddék sokkal hamarabb
véghasznalhatok, mint egy természetkdzelinek
mondhat6 keményfas, vagy lagy lombos erdé.

* A nemes nyar lltetvényektdl a gazdalkodok
nagy fatdmeg produkciét remélnek.

A felsorolt szempontokat jol dsszefoglalja a bel-
sé kamatlab, vagyis a vagasfordulo idejére esé évi
haszon. A j6 term6helyen allo nemes nyar alloma-
nyok belsé kamatlaba 10-15% is lehet, mig a termé-
szetszerli erdétarsulasoké altalaban 3% alatt van.
Vagyis a létrehozott természeti értéket sokan kiva-
natosnak tartjak, de a tulajdonosnak vagy az erdé-
gazdalkodonak senki nem fizeti meg. Marpedig ha
komolyan gondoljuk, hogy a hullamtéren és az arté-
ren - mint kiemelt él6helyeken - a természetvédelmi
érdekeket egyre inkabb el6térbe akarjuk helyezni,
akkor ennek gazdasagi hatterét is meg kell teremte-
ni. A gazdalkodasbeli és tervezésbeli valtast nem-
csak a természetvédelmi és Okologiai szempontok
diktaljak, de a torvény is eldirja. Természetesen
nem tekinthetiink el attol, hogy a térvényi eldiraso-
kat kikeriilokkel szemben a jovoben hatarozottan
fellépjiink. Am pusztan szankciokkal a természetes
és természetkozeli erdok aranya jelentds meérték-
ben nem novelhetd. A maganerdék aranyanak je-
lentds novekedése miatt ez a rideg allitas ma még
inkabb igaz, mint 10 évvel ezel6tt. A jol mikodo ta-
mogatasi rendszer kidolgozasa ezért kulcskérdés.

A pénziigyi hattér megteremtésénél azt is vizsgal-
ni kell, hogy milyen médon finanszirozhato az a je-
lentés koltségnovekedés, amit a vagaskorok meg-
emelésébol és a zommel 6shonos fafajokkal végzett
erdoéfelujitasokbol kovetkezik. Meg lehet hatarozni,
hogy mennyi kiesést jelent e természetkdzeli gaz-
dalkodas, és ebbdl anyagilag mennyi harithaté az
erdégazdalkodora. Az erdégazdalkodasi és termé-
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szetvédelmi finanszirozasi, tdmogatasi rendszert
ezen az alapon kell atalakitani.

6.3 KOROSZTALYVISZONYOK

Az erdei él6helyek értékelésénél nem elhanyagol-
haté szempont a korosztalyviszonyok megoszlasa
sem. Nyilvanvalo tény, hogy az egyre id6s0do er-
doékben az ott €16 fajok szama egyre nagyobb. Kiilo-
nosen fontos ezért, hogy mindig megfelelé arany-
ban legyenek 6reg erdék. Mivel néhany artéri erdo-
tipus természetes felujulasa vagy felujitdsa bizony-
talan, kénytelenek vagyunk mesterséges felujitassal
gondoskodni ezek utanpotlasrol. A jelenlegi egyen-
l6tlen koreloszlas nem fogadhato el. Ez nem csak
természetvédelmi, de erdészeti szempontbdl is ked-
vezOtlen, ugyanis nagyobb teriileten akkor lehet sta-
bil erdéallomanyokat létrehozni, ha a koreloszlasuk
viszonylag kiegyenlitett. Az egyenletes korosztaly
eloszlas legalabb annyira lIényeges szempont, mint
az egyes fafajok aranya, de ennek vizsgalatarol leg-
tObbszor a természetvédok és az erdészek is megfe-
ledkeznek.

Els6 hallasra talan furcsan hangzik, de termé-
szetvédelmi szempontbdl is kedvezétlen lehet, ha
ugy tervezzik a felujitasokat, hogy a révid vagasko-
ru fafajok helyére csak hosszu vagaskoruakat iilte-
tink. Ilyenkor a gazdalkodo a megszokott éves ho-
zadéknak megfeleléen altalaban igyekszik a még
megmarado, révid vagasforduloju, legidésebb allo-
manyokbol fedezni fasziikségletét. Ennek kovetkez-
tében a teriiletr6l a méretes fak, a szamos allatfaj
szamara rendkivill fontos idés allomanyok lassan
elfogynak, és jo ideig hianyozni fognak, hiszen az
akkor még fiatal és lassan n6vé kemény lombos al-
lomanyok sokara érik el az éléhelyi szempontbol
idésnek tekinthetd allapotot. Ez csak egy példa a
sok kozil, de ramutat arra, hogy a tervezésnél na-
gyon lényeges szempont a korosztalyviszonyok vizs-
galata és kiegyenlitettségiik biztositasa.

A jelenlegi kedvezétlen fafaj és korosztaly elosz-
lasnak két f6 hatranya van:

1. Tul sok a homogén, elegyetlen iiltetvény. Ezek
kevés fajnak adnak otthont, emiatt a foly6t kisérd
z0ld folyosé természetvédelmi értékét jelentOsen
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rontjak. Az lltetvények magas aranyabol és az 6s-
honos fafajoknal alkalmazott alacsony vagaskorok-
bol kovetkezik, hogy az erddk atlagkora is alacsony.
A 60 évesnél idésebb korosztalyok aranya minddsz-
sze 4,6%, és az 50 évesnél idésebb erdok is csak az
Osszes erdéteriilet 10,2%-at foglaljak el.

2. A korosztalytablazatbol lathato, hogy az atla-
gos vagaskor az egész Tisza-szakaszon 33,6 év. Az
iires vagasteriiletek (815,3 ha) mellett tul sok a fia-
tal erdd. A kedvezétlen korosztalyeloszlas a
fafajeloszlasbol is kovetkezik, hiszen az Osszteriilet
41,3%-at nemes nyar allomanyoknak teszik ki, me-
lyek atlagos vagaskora 24,8 év. A 33,6 éves atlagos
vagaskor azért is nagyon kedvezétlen, mert az ala-
csony vagaskoru erdoék viszonylag egyenletes elosz-
lasa miatt a bolygatas rendkivill gyakori. Ez nem
kedvez az élohelyi stabilitas kialakulasanak, és az
erdok zold folyosé savban betoltott fontos szerepe
is sériil. (Itt is meg kell jegyezni, hogy az elmult 10
évben a tervezett atlagos vagasérettségi kor 31,6 év-

rél 33,6 évre emelkedett. A két éves novekedés elle-
nére ez az érték még mindig alacsony.) Célszeru te-
hat a termohelyi viszonyok és a hozamszabalyozas
messzemené figyelembe vételével a rovid vagaskoru
fafajok helyére lehet6éleg hosszabb vagaskoru, 6sho-
nos fafajokat iiltetni, a végvagast pedig az ugyneve-
zett biologiai vagaskorig kitolni.

A biolégiai vagaskorok alkalmazasaval kapcso-
latban fontos megjegyezni, hogy egy erdo taji és ter-
mészeti értéke altalaban annal magasabb, minél
idésebb az allomany. Ha a faanyag értékét vizsgal-
juk, ugyanez nem mondhaté el, hiszen a fak biolo-
giai végso koruk kozelében egyre tObb faanyaghiba-
val rendelkeznek. Ezért is meg kell hatarozni a he-
lyes aranyt, vagyis azt, hogy mely erdérészletekben
milyen mértékben kell a gazdasagi illetve a termé-
szetvédelmi optimumra torekedni.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

e A vizsgalatainkbol egyértelmiien kideriilt,

hogy az elmult évtizedben a Tisza artéri erde-
inek oOkologiai allapota javult. A tendencia,
még ha mérsékelt iitem is, a 10 évvel ezel6tt
josolt valtozasokhoz képest igen kedvezd. A
pozitiv valtozasok gyakorlatilag a teljes ma-
gyarorszagi Tisza-szakaszon Kiegyenlitetten
érzékelhetoek.

Mivel az 1996-ban hatalyba 1épett természet-
védelmi torvény hatasa most kezd érvényesiil-
ni, az erdei él6helyek tovabbi gyors iitemi ja-
vulasaval szamolhatunk. A 46/1999. (III. 18.)
Korm. rendelet alapjan a Tisza hullamterében
a nem védett teriiletek is a természeti teriilet
kategoriaba tartoznak, amelyben a természet
védelmérol szolo torvény szerint a természet-
kimélé6 modszerek alkalmazasaval gondos-
kodni kell a biologiai sokféleség megdrzésé-
rél. Nagyon fontos a még megmaradt kivalo
élohelyek megorzése, és torekedni kell arra,
hogy a fiatalabb, jo él6helyi kategoriaba tarto-
z0, elegyes erdék minél nagyobb részét idds
korukig fenntartsuk. Altalanos cél, hogy az er-
dok korosztalyviszonyai kiegyenlitettek legye-
nek, mivel a hosszu tavu éléhelyvédelem csak
igy biztosithato.

Ugyelni kell arra, hogy a Tisza teljes szakaszan
a ,,z0ld folyos6 elmélet” szerint folyamatosan
legyenek jo erdei éléhelyek.

A természet védelmérdl szolo torvény a védett
természeti teriiletekre viszonylag gyors iitem-
ben irja el6 a természetes erddszerkezet kiala-
kitasat. A tiszai taj, az erdei és a vizi ¢lovilag
bioldgiai sokféleségének megdrzése, a védett
természeti teriiletek és értékek megtartasa és
létrehozasa fontos célkitiizés. E kozos cél meg-
valositasdhoz nem kockazat- és aldozatvalla-
lasra van sziikség, hanem a Kkiilonb6z6 érdekek
harmonizalasara, majd a térben és idoben ki-
dolgozott tervek kovetésére.

e Nélkiilozhetetlennek tartjuk egy teljes Tisza-

szakaszra vonatkozo részletes erdészeti kezelé-
si terv kidolgozasat. Ebben feltétleniil meg kell
hatarozni az atalakitas iitemét és a fafaj csere
nagysagrendjét. A vagaskorok emelését és a fa-
faj cserét az Okologiai és erddgazdalkodoi
szempontok Osszehangolasaval ugy kell meg-
tervezni, hogy a kivant fafaj-aranyok elérése
mellett lehet6éleg kiegyenlitett korosztalyszer-
kezet alakuljon ki.

Feltétleniil meg kell vizsgalni a természetszeri
gazdalkodasbol eredé tobbletkoltségek kompen-
zalasnak lehetoségét, hiszen csak ennek bizto-
sitasa révén mondhatjuk el, hogy az Ossztarsa-
dalmi érdekek és az erddfenntartok céljai har-
monikusan 0sszeilleszthetok.

A Tisza jelenlegi ,csatorna” jellegének meg-
szlintetése természetvédelmi, erdészeti és ar-
vizvédelmi szempontbol egyarant fontos. A
régi arterek egy része visszaalakithato és visz-
szaadhato a természetnek. Ezt az utobbi ido-
ben - az erdészekhez és a természetvéddkhoz
csatlakozva - egyre tobb viziigyi és gazdasagi
szakember is megvalosithaténak tartja. Ter-
mészetes artéri kornyezet nélkiil nem lehet
természetes artéri erdoket fenntartani. Olyan
vizrendezési munkakra van sziikség, amelyek
a természetes vizjarast legalabb részben hely-
reallitjak, és tompitjak azokat a szélsOséges
vizhaztartasi viszonyokat, amelyek a Tisza
hullamterére és a kornyezd artéri erddteriile-
tekre jellemzoek.

Az 1996. évi LIV. tv. Az erdérél és az erdd vé-
delmérdl 24. és 25.§-aban eldirja az erddterve-
zési korzetek kialakitasat és a korzeti erdéter-
vek készitését. A tOrvény szerint az orszag te-
riiletét az erdé okologiai viszonyainak, valamint
a tartamos erdégazdalkodasi tevékenység lehe-
toségeinek figyelembevételével a foldmuvelés-
gyl minisztérium osztja fel erdétervezési kor-



zetekre. Elmondhatjuk tehat, hogy a torvény-
alkotok szandéka szerint az erdétervezési kor-
zetek kialakitasakor elsédleges szempont volt
az erd6 okologiai viszonyainak figyelembe vé-
tele. A hatarok kijeldlésekor altalaban érvénye-
siilt ez a szemlélet, bar természetesen figye-
lembe kellett venni a kozigazgatasi hatarokat
is. Am a Tisza hullamtér - hiaba tekinthetd a
vizes él6helyek szempontjabol 6sszefiiggd egy-
ségnek - tobb erddtervezési korzetbe tartozik,
ami nagyon megneheziti a teriilet egységes ke-
zelését. A teljes Tisza-szakaszra vonatkozo

részletes erdészeti kezelési terv elkészitése
emiatt is siirgeto feladat.

* A kezelési tervnek alapvetéen a tiszai €l6he-

lyek javitasat kell céloznia, de ugy kell felépite-
ni, hogy az erdoket kezeld erdészek és erddtu-
lajdonosok szamara is végrehajthato legyen.
Az eddigi tapasztalatok alapjan kimondhat-
juk, a fenti célokat megvalosito részletes erdé-
szeti kezelési terv elkészithetd, és mihamarabb
elkészitendo.
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