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,,VAN-E OTT FOLYO ES FOLDJE JO?
LEGELOIN FU KOVER?”

Ha élne, bizonyara megbocsatana Arany Janos,
hogy A walesi bardokban elhangzott kérdést mi
most kiragadva teljesen mds értelemben tessziik
fel.

A Karpat-medence foldjét sok folyo ontozi, s az
itt €16 népek szamdra a folydé mindig is a megélhe-
tést, a gazdag termést, a létbiztonsdgot jelentet-
te. Valaha a folyé menti telepiilések lakoi foleg
haldszatbol, vaddszatbol és legeltetd allatte-
nyésztésbol éltek. Ez az életforma a folyamsza-
bédlyozasokkal, a mocsarak lecsapoldsdaval gya-
korlatilag megsziint.

A megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok,
a ,természet emberarcivd formaldsa” folyoinkat
sem kimélte.

A mai tarsadalmak szamara irrealis dlom lenne a
természet hajdani, paradicsomi dllapotanak visz-
szadllitasa és az 6si gazddlkodasi formdkra valé
visszatérés. Megengedhetetlen viszont, hogy a
még meglévo természeti értékeink tovabb pusz-
tuljanak. Raadasul ez a pusztité emberi tevé-
kenység nem is szolgdlja a térségben €16 népesség
érdekeit, tehat akar értelmetlennek is nevezhet-
juk.

Kiadvdnyunk célja az, hogy bemutassuk hazai
folyéink jelenlegi dllapotat, élovilagat, termé-
szeti adottsagait, és egyittal szeretnénk ravilagi-
tani a jelenleg alkalmazott intenziv gazdalkodasi
formék természetpusztitasara. Gondolatainkkal
segiteni szeretnénk a remélhetéen mielébb meg-
valésuld 1j — elddeink altal mar kiprobdlt —
szemlélet(i, természetszer( artéri gazdalkodast.

A HONFOGLAILASTOL
A TISZA-SZABALYOZAS BEFEJEZESEIG

A Karpat-medencében az ember kornyezet-
atalakito tevékenysége kb. i. e. 3000 tajan kezd6-
dott.

A neolitikumban az emberi tevékenység még
csak lokalis hatasa volt, nagyobb kiterjedéstivé
csak a késObbi korokban valt. A réz- és vaskor
tdjan az allattenyésztés €s foldmivelés nagy ki-
terjedésii kultirpusztasagot alakitott ki, elsésor-
ban az erd6k rovasara.

1100 évvel ezel6tt a Karpat-medencébe érkezd
400 000 fés honfoglalé magyar torzsek még vi-
szonylag érintetlen tajat taldltak.

A honfoglalds idején az orszdg mai teriletén
34 500 km” erdéteriilet volt. Ez 37%-os erdésiilt-
ségnek felel meg, amely a népvdndorlas megkez-
dése el6tti idoszakhoz képest 23%-kal kevesebb.
Ekk_or az Alfold 14,8%-4t, a Dunantil 55,5%-at,
az Eszaki-Kozéphegységnek pedig 57%-at bori-
totta erdo.

Az 5-9. szdzadi népvandorldsok tébbnyire meg-
semmisitették az el6z6 népek kulturait.

A mai td] kialakitisa dontéen a magyarsig,
illetve a vele egyiitt €16 népek ezeréves tevékeny-
ségének eredménye.

A honfoglalds idején az orszdg mai teriiletének
negyedrésze artér volt.

A mélyebb artéri szintek dlland6, a magasabbak
id6szakos vizboritds alatt alltak. Letelepedni,
illetve a foldet miivelni csak az drmentes teriilete-
ken lehetett. A honfoglalds el6tti emberi tevé-
kenység hatdsa az artereket tehat alig vagy egyal-
talin nem érintette. A be6zOnlé magyarsag —
mintegy 10 milliés dllatdllomdnnyal — volt az els6
olyan népesség, amelyik az arterekre — magas
fekvésii artér — jelentds hatast gyakorolt. Hatal-
mas dllatillomanya pl. az Etelkézben 500-
800 000 km” teriileten legelt. Ehhez képest a
Karpét-medencében rendelkezésre all6 legelSte-
riilet 150-170 000 km” volt.

A legel6teriilet-csokkenés mégsem okozott vél-
sdgot, mert az artéri legelok sokkal b&vebb
taplalékbazist jelentettek, mint a kordbbi
sztyepplegelOk.

Ez a tény egyuttal lehetévé tette a nomadizilas
felhagydsat is, ami viszont azt jelentette, hogy
ettél kezdve az emberi tevékenység egyre jelen-
tésebb hatast gyakorolt a tdjra, természetre.

Az idGszakos vizboritdsi drtéren tehat a honfog-
lalds utdn az emberi tevékenység egyre eréseb-



ben hatott, ugyanakkor az éallandé vizborités
alatti teriiletek szinte érintetlentil maradtak. Kis-
mértékii , haszonvétel” folyt; halaszat, vaddszat,
nadvdagas, vizi kozlekedés, de ennek hatdsa nem
érintette a tdj arculatat. A magyarsag létszama-
nak novekedése — folyok mellé vagy kozelébe
épiild telepulések — egyrészt egyre nagyobb mér-
tékben igényelték azokat a teriileteket, amelye-
ket a viz id6szakosan vagy dallanddan elborit,
mdsrészt az arvizekkel szembeni védelem is egyre
strgetébb igény volt.

Az 1838-as nagy dunai drviz alkalmaval Eszter-
gom lakéépiileteinek 73%-a, Pestnek 53%-a
pusztult el. A XIX. szdzadra jutott el az emberi
igény és a technika arra a szintre, hogy a hatalmas
folyoartereket, mocsarakat €s lipokat elkezdje
dtalakitani, megsziintetni, lecsapolni.

A folyok szabidlyozdsa az egyre kiterjedtebb vizi
kozlekedés miatt is mind siirgetébbé valt.

A Tisza-szabélyozds 1846-ban Tiszadobndl kez-
dédott meg. 1879-ig 112 kanyart vdgtak at, ezzel
a foly6 Tiszatjlak és Titel kozotti alfoldi szakasza
1211 km-r61 729 km-re csokkent, azaz 40%-kal
lett rovidebb. A mederatvdgdsok nemcsak a
folyam hosszat valtoztattdk meg, hanem az esé-
sét, illetve a vizfolyds sebességét is. Ennek kovet-

keztében a kordbbi dllapothoz képest az arviz-
szint 2,5-3,5 méterrel emelkedett, a kisvizszint
2-2.5 méterrel csokkent. A mederatvagasokkal
parhuzamosan épiilé gatak a Tisza mentén 4500
km hosszisagban keriiltek Kkiépitésre. Ennek
kovetkeztében a kordbbl tiszai artér 38 500 km’
kiterjedése 1800 km*-re csokkent.

Ez az a teriilet, ahol a hajdani gazdag artéri
¢él6vilag maradvanyai megtaldlhatok és ahol a
drasztikus teriiletvesztés és az elmilt 100 év
emberi tevékenységének tovabbi negativ hatdsai
ellenére még mindig gazdag €l6vildg maradt
fenn.

A Tisza-szabélyozds hatdsdra lehet6vé vilt a
mélyebb fekvésii mocsarak és lipok lecsapolésa
is. Mivel ezek a teriiletek elvesztették kapcsola-
tukat a korabbi artérrel, ennek kovetkeztében
tovabbi vizivilag-csokkenést kellett az élévilag-
nak tulélnie.

Az 4tvagott Tisza-kanyarulatokbdl kialakitott
holtdgak és a gatépitéshez felhasznalt fold kivé-
teli helyén kialakult kubikgddrok uj életteret
jelentettek, amelyek meghatarozoi a Tisza-volgy
mai képének.

A Tisza-szabdlyozds fontosabb adatai (1879)

Folydszakasz Eredeti hossza Atvdgdsok Megrovidiilt
(km) szakasz hossza
Tiszatjlak—Vasarosnamény 87,2 15 10,5 54,5
Vasarosnamény—Csap 79.4 14 8,7 48.4
Csap-Tokaj 170,7 33 23,5 84.4
Tokaj—Szolnok 380.8 28 45,0 199.,0
Szolnok—Csongrad 134.6 4 6,6 88,2
Csongrad-Szeged 105,5 7 11,1 72,4
Szeged-Titel 253.6 11 28.4 181,9
Osszesen 19918 112 133.8 728.8

Forrds: Doka K. 1987.

Az armentesitési munkdlatok nemcsak a Ti-
szara terjedtek ki, hanem szinte az dsszes folyo-
ra.

Ennek eredményeként orszdgunk ]elenlegx te-
riilletére vetitve a valamikori 23 000 km*-nyi drter
(az Gsszteriilet 25%-a) lecsokkent 1518 km®-re
(151 842 ha). Mindezen csokkenés egyiittjart
azzal, hogy megépiilt 20 500 km hosszu gatrend-
SZer, amelynck teriilete 200 km”.

Egyes szakemberek szerint még tovéabbi 700
km*nyi kiterjedés(i teriilet armentesitése sziik-

séges a Sajo, Hernad, Bodrog, Kraszna, Ipoly ¢és
a Raba mentén.
Az 1984. évi adatok szerint a
Duna-volgyben 51 553 hektar
Tisza-volgyben 100 289 hektar

hullamtér taldlhatd.

Ezen a rendkiviil kis teriileten kell a jévc’iben
az eddigieknél jobban osszeegyeztetni a termé-
szetvédelem, a gazdalkodas, a turizmus ¢és a helyi
lakossag erdekelt gy, hogy a természetvédelem
érdekei maradéktalanul megvalésuljanak.
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A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESE

Az 1992-ben, Rio de Janeiréban rendezett kor-
nyezetvédelmi vilagkonferencia egyik kozponti
témdja a biodiverzitas — biol6giai sokféleség —
megdrzése volt. A jelen 1év0 orszagok dllamféi-
nek tobbsége aldirta szandéknyilatkozatat a BI-
OLOGIAI SOKFELESEG megdrzésérél szolé
nemzetkozi egyezményhez vald csatlakozasrol.
Koztiik hazank is.

MI A BIOLOGIAI SOKFELESEG
ES MIERT FONTOS MEGORZESE

A biolégiai sokféleség a Foldon el6forduld €l161€-
nyek és azok él6helyeinek megdrzésével tarthato
csak fenn. Hangstlyozni kell azonban az €l6he-
lyet, hiszen egyes fajok vagy akdr néhany szaz is
megdrizhetd természetes €l6helyen kiviil pl. allat-
kertekben. A bioldgiai soktéleség megdrzése alatt
mindig az adott térben természetes titon jelenlévo
fajokat és azok genetikai véltozatossdgat kell
érteni. Ebbdl kovetkezik, hogyha egy térbe —
esetiinkben a hazai hullimtérbe — betelepitjiik az
akécot, gyalogakdcot, zold juhart stb. — ezzel a
fajok szama hdrommal ugyan ndvekszik, de a
biolégiai sokféleség nem. S6t, az emlitett fajok
térhoditdsa miatt inkabb csokken, mivel azok az
adott természetes rendszer egyes elemeit vissza-
szorithatjak. A bioldgiai sokféleség olyan termé-
szetes tuton létrejott fajegyiittesek Osszessége,
amelyben a fajok sokfélesége és az egyedek gene-
tikai kiilonboz6sége lehetévé teszi, hogy az dlta-
luk alkotott rendszer hosszu tavon fennmaradjon.
Ezzel szemben példaul az ember altal Iétrehozott
monokultirdkat akédr egyetlen kdrosito rovar is
képes elpusztitani, kiilonos jelentGsége van a
fajon beliili sokféleségnek — genetikai viltozatos-
sag—is.

Gondoljuk csak végig, hogy a talajra juté fiz-
vagy nydrfamagokbol négyzetméterenként akar
tobb szdz csemete is fejlédésnek indulhat, kozii-
lik azonban nem valoszind, hogy akdr egy is
favd novekszik, mert a szomszédos tobb tiz
négyzetméterrdl egyiittesen csak egyetlen cse-
metébdl lesz igazi o6reg nyarfa. Mikozben e
folyamat lejatszodik, Oridsi a versenges az egye-
dek kozott és bizonyos, hogy az adott korilmeé-
nyek kozott legéletképesebb, legalkalmazkodo-
képesebb egyed fejlédik favd. Ez a természetes
szelekcio a biztositéka annak, hogy az adott faj
képes fennmaradni €s a rendszer stabilitasdhoz
hozzéjarulni.

Ha azonban az emberi tevékenység hatdsédra
ezeket a facsemetéket vegetativ iton szaporitjak
és egy nagyobb erd6 akar minden egyede ugyan-
attol a fatdl szarmazik, akkor ez a folyamat az
egyedeket genetikailag azonossd teszi, ami az
alkalmazkoddképességiiket — génkészletiiket —
toredékére csokkenti. Ez a folyamat, amit klono-
zasnak hivnak, atmenetileg hozhat sikereket, de
hosszi tdvon veszélyes elszegényedéshez vezet.

A hullimtérre jellemz6 erdétipusok fa- és cserje-
fajokban, illetve a kaszdlok ¢és rétek lagyszara
novényfajokban igen gazdagok, szemben az il-
tetvényekkel, ahol domindnsan csak egy faj van
jelen.

A nagy fajgazdagsdgu erd6kben, a réteken min-
den novényfajhoz sok-sok dllatfaj kot6dik.

Ha ezt a gazdagsdgot — azaz a biologiai sokfélese-
get —, ami a rendszer stabilitdsat szolgalja, meg
akarjuk Orizni, akkor minél nagyobb felileten
meg kell 6rizniink a természetes drtéri erdoket €s
a hullamtér rétjeit, legeldit is.

*

FOLDHASZNALAT AZ ARTEREN

Hazai hullamtereinken a foldhasznalat modja
meglehet6sen valtozatos. Leggyakrabban szan-
tokkal, rétekkel-legel6kkel és erdokkel taldlko-
zunk. Ezenkiviil el6fordul még gyiimdlesds,
z0ldségtermeld kultdra, illetve az tidiilés, a sport
és a horgaszat céljara igénybe vett tertilet.

HULLAMTERI SZANTOK

Hazai hullimtereinken a szdnték Kkiterjedése
38 000 hektar, az osszes hullamtér 25%-a. A

szantok eredményes miivelése vegyszerezést,
miitragyazast igényel. Ha valaki megtekint egy
hullamtéri kukoricaf6ldet, lathatja, hogy az leg-
tobbszér gyommentes. Ahhoz, hogy ezt hullam-
térben el lehessen érni, kiilénosen nagy mennyi-
ségli vegyszert kell felhaszndlni, aminek egy
jelentés része a folydvizekbe jut. A novények
altal fel nem hasznalt €s a lassan leboml6 vegysze-
rek az élévizbe jutva silyosan szennyezik a
vizeket és veszélyeztetik azok élévilagat. Ezért
mielébb sziikséges a mezdgazdasagi miivelésnek



ezt a fajtdjat fokozatosan az drtéren kivilre
szoritani. Helyiikre rétet, legel6t, vagy honos
fafajokbdl dllo, természetszert erdot kell telepi-
teni. Hogy ez a torekvés megvaldsulhasson, egy
olyan terv kidolgozasdra van sziikség, amelyben
egyeztetni kell a folyé menti telepiilések, a ter-
mészetvédelem, a viziigy és az erdészet érdekeit.

E kiadvany szerz6i és a mogottiik allé szerveze-
tek készen allnak egy ilyen egyiittmiikodésre,
illetve eziton kezdeményezik azt.

RETEK, LEGELOK

A hullimtérhez szervesen hozzd tartoznak a
rétek és legelok. Gazdasagi hasznuk mellett az
artéri él6helyek sokszintiségét biztositjak és je-
lentésen befolydsoljak a tajkép Osszhangjat is.
Hazinkban nagy hagyomédnyokkal rendelkezik a
legeltetd dllattenyésztés, és a még meglévo artéri
legelék hasznositdsa napjainkban is ilyen forma-
ban torténik. A rendszeres legeltetéssel, illetve
kaszdldssal évszazadokon keresztiil fennmarad-
tak a rétek.

A nagyiizemi dllattenyésztés térhoditasa azon-
ban nagy teriileteken okozta a rétek pusztuldsat.
A felszantott teriileteket monokultirdk valtottak

fel, az istallézo allattartds miatt elhagyott legel6k
pedig fokozatosan beerdésiiltek. Ez utobbi
ugyan egy természetes szukcesszids folyamat
lenne akkor, ha 6shonos fa- és cserjefajok tele-
pedtek volna meg. Sajnos azonban az éshonosok
helyett tdjidegen fajok (amerikai koris, gyalog-
akéc, zold juhar stb.) foglaltdk el a teriileteket.
Az igy kialakult bozétosok bioldgiai, gazdaségi,
esztétikai értéke meg sem kozeliti a természetes
éléhelyekét.

Rétjeink megbrzése természetvédelmi szem-
pontbél is elengedhetetlen. Olyan névény-, ro-
var- és madarvildgnak adnak életteret, amelyek-
nek nagy tobbsége schol madsutt nem képes
megélni.

A hazai hullimtereinken talalhaté védett terile-
tek legel6it, kaszaloit a természetvédelmi keze-
16k feladata fenntartani. Stlyosan kédrosodna
azonban az él6vilag, ha e kivalo éléhelyek csak a
védett teriileteken maradnanak meg.

Igazi megoldast csak a hagyoményos gazdalko-
das megbrzése, azaz a hasznositds jelenthet.

A gazdilkodds ¢s a természetvédelem érdekei
tehat egybeesnek, dsszehangolasuk siirgetd fel-
adat.

Erdok az artéren

A folyék mentén a kilonféle erd6tipusok tobb
tényezo egyiittes hatdsdra jottek létre. Kialakuld-
sukban elsésorban a terméhelyi adottsagok a
meghatdrozok, de nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy az adott teriileten milyen jellegli az
erdégazddlkodas. Természetszerli médszerek al-
kalmazdsa esetén az erd6k fafajosszetétele €s
dllomanyszerkezete hasonlit a természetes erdo-
tarsuldsokhoz. A természetes erdétarsuldsoktol
az elegyetlen fatiltetvényekig szamos erd6tipus
létezik. Ezek koziil itt most csak a legjellemz6b-
beket emlitjiik meg.

A SIKSAGI ARTERI ERDOTARSULASOK

I. Télgy-koris-szil drtéri erdok
(mds néven keményfaligetek)

A folyamszabalyozasok el6tt az drterek kozép-
magas és magas térszintjeinek ez volt a jellemz6
erd6tarsuldsa. E tdrsulds leggyakoribb fafajai a
kocsdnyos tolgy, magyar koris, mezei szil, vénic-
szil, mézgas éger és helyenként a gyertyan. Egyes

helycken az egybibés galagonya és a vordsgytirt,

som cserjések is megtaldlhatok.
A folyamszabdlyozasok utan ez az erdotarsulas
erételjesen visszaszorult. A mentett oldali tertile-

teken jorészt kiirtottdk, a hullamtereken belil
pedig a megvaltozott drvizi magassdg miatt a
feltjuldsuk valt lehetetlenné. Szdzadunk dere-
kan torténtek ugyan kisérletek djratelepitésiik-
re, ezek azonban a keskeny hullimtereken jo-
részt sikertelenek maradtak.

Eléhelyi értékelés:

A folyék mentén a keményfaligetek a legfajgaz-
dagabb erdei él6helyek. Kiemelkedd a rovar- és
az énckesmaddar-faundjuk.

Ha jol zarodott cserje- vagy mésodik korona-
szintjitk is van, a fekete gblya és a réti sas
legkedveltebb fészkelhelyei.

Sajnos a jelenlegi dllomanyok fafajosszetétele
er6sen degraddlodott a természetes tolgy-Koris-
szil erd6tarsulasokhoz képest. Elegyaranyuk
kedvezétlenné valt, sok a homogén tolgyes vagy
kérises. Legtobb esetben hidnyzik vagy rendki-
viil kis elegyardnyban van jelen a szil.

Mivel a fatermesztés szempontjabol a cserjék
jelenlétét kedvez6tlennek itélik, ezért az erdd-
feldjitasok sordn telepitésiiket mellézik, sét a
természetes tGton feljovo egyedeket is igyekeznek
kiirtani. Ezek az dpoldsok sajnos bizonyos mér-
téki él6helyi leromldst eredményeznek.



Gyakran taldlkozunk tolgy-koris-szil erdokben
fehér nyéarral és fekete nyarral is, helyenként
jelentds egyedardnyban. Ezek a fafajok a termé-
szetes szukcesszios folyamatok révén ugyan hat-
térbe kellene hogy szoruljanak, gyakran mégis
elsérendii fafajként vannak jelen. Ennek egyik
oka, hogy mesterséges erdosités sordn keriilnek
az adott helyre, a masik ok az, hogy termeészetes-
t6l eltérd, szélséséges hidrologiai viszonyok e
pionir fafajok esélyét novelik a fajok kozti ver-
sengésben. Jelenlétiik e tarsulasban nem €lShelyi
értékcsokkenés kovetkezménye, feltéve, ha nem
véalnak uralkodéva. Jelenlétiikkel valtozatosabba
teszik a vegetdciot, ezzel egylitt pedig az ott
eléfordul6 allatfajok szdma is né.

Erdéfenntartdsi problémak:

A folyészabdlyozasok és a mocsarak lecsapolasa
oly mértékben megvaltoztatta a hidrologiai vi-
szonyokat, hogy azokhoz ez az erd6tdrsulds nem
tudott alkalmazkodni.

A tarsulds domindns fafaja a kocsdnyos tolgy,
természetes uton makkvetéssel szaporodik. A
lehullott mag azonban csak akkor képes Kicsi-
razni és erbteljes gydkeret noveszteni, ha nedves,
laza talajra hullik. Araddsok utdn, mikor a me-
derbe visszahizodo viz laza hordalékot terit a
makkvetésre, a magvak kicsirdznak, s a magon-
cok fejlédésnek indulnak. Az elsé évben a nyé-
ron is nedves humuszrétegben fejlédik gyokeriik.
2-3 év milva azonban, mikor kis karégyokerik
eléri a méteres mélységet, mar szdrazabb a talaj.
A foly6szabdlyozasokkal lerovidilt a folyok
hossza, s a nagyobb esés kovetkeztében a meder
mélyen bevigoédott. Ennek hatdsara az dtlagos
vizszint jéval — helyenként tobb méterrel — ala-
" csonyabb mint amilyen a természetes korulmeé-
nyek kozott volt. Mivel a folyok kérnyezetében a
talajviz koveti a meder vizszintjét, a talajvizszint
a tolgy terméhelyén tobb méter mélyen van. A
tolgycsemeték szamdara elérhetetlen ez a mély-
ség, ezért egy-két éven beliil vizhidny miatt
elpusztulnak. A mélyebb terméhelyeken, ahol
ugyan kozelebb van a talajvizszint a felszinhez,
az arvizek pusztitjdk el a lassan nov6 facsemeté-
ket.

Mesterséges beavatkozas nélkiil, djulatként a
kevés magyar kéris és vénicszil mellett elsésor-
ban a fehér nyar és a tdjidegen z6ld juhar, illetve
amerikai koris kezd terjeszkedni.

A természetes felijuldsnak tovédbbi gatjai is 1¢-
teznek, ilyen példdul a tilszaporodott, nagy-
vad dllomdny. Az izletes makk utjan vetényild,
Jassan novo tolgy egyszeriien képtelen kinéni a
,vad szdja al6l”, az azt folyamatosan visszaragja,
és ezzel lehetetlenné vélik a természetes feltju-
las.

Mindezek miatt a legfontosabb feladat a még
természetszeri dllapotdban megmaradt kemény-

faligeterdé-dllomanyok meg6rzése. Tekinte' ¢
arra, hogy példaul a kocsanyos tolgy maximalis
élettartama elérheti a tobb szdz évet, a meglévd
4llomanyokat hosszd tédvon is fenn lchet tartani,
ha sikeriil kivonni 6ket a hagyoményos erd6gaz-
dalkodisi keretek koziil. Ennek sziikségességét
az a tény is alatamasztja, hogy pl. a Tisza mentén,
a déli orszaghatar és a Tiszaujvarosi hid kozott
egyetlen hektdrnyi sein taldlhato e tarsuldsbol.
Ott, ahol a keményfaligetek felGjithatok, arra
kell térekedni, hogy kiterjedésiik ne csokkenjen,
és koreloszlasuk egyenletes legyen.

I1. Fiiz-nydr ligeterdok
(Salicetum albae-fragilis)

Az arterek mélyebb fekvési teriiletein kialakulo
pionir erdétdrsulds, a hullimtér legelterjedtebb
allomdnya.

E tarsulds leggyakoribb természetes fafajai a
fehér nyér, a fekete nydr, a fehér fliz és a
torékeny flz.

Ezen fafajok pionir jellegiiknél fogva viszonylag
jol birjak a széls6ségessé valt hidrologiai viszo-
nyokat.

Eléhelyi értékelés:

Az éshonos fafajokbol 4116 dllomanyok j6 €l6he-
lyi adottsdgokkal rendelkeznek. Kivédlé madar-
fészkelShelyek. A nagyobb kiterjedésti, habori-
tatlan erdékben alkotnak kolénidkat a sziirke
gémek. Telepiikhoz mds, ritka fajok is csatlakoz-
nak, kiskocsag, selyemgém stb. Ahol hidnyoznak
a keményfaligetek, ott szivesen kolt e térsulds-
ban a fekete gélya és a réti sas is.

A fehérnyarak rendkiviil j6l odvasodnak, ezért
gazdag az odidlako faundjuk is.

A part menti stirii fiizesekben gyakran alkot nagy
telepeket a fokozottan védett kis kocsag, selyem-
gém és a bakeso.

Erddfenntartdsi problémdk:

A fiizesek és nydrasok feldjitdsa altalaban nem
jelent nagy problémat. A parti galériaerdo kiva-
16an Gjul természetes uton, hiszen a parés kli-
mdjt kornyezetben, a szinte minden évben Gjon-
nan lerakott nedves hordalékon jé a vetényiilés.
A fehér nyér kivdloan sarjadzik gyokér utjan, igy
a vegetdciés idén kivil letermelt dlloméanyok
helyén a kévetkez6é nyaron mdr siirti Gjulat mu-
tatkozik.

A medert6l tivol es6 teriileteken az elegyetlen
fiizesek feljitdsa azonban mdr problémdsabb.
Itt a fliz vetényiilése ugyanis kell6 idoben toérténd
elarasztas hijan elmarad. Fiiz helyett a nemkiva-
natos, mesterségesen behurcolt, és méra helyen-
ként atokk4 valt gyalogakac, zold juhar és ameri-
kai kbris telepszik meg. Ilyenkor a talaj-el6készi-
tést kovetben mesterséges telepitést kell alkal-
mazni.








