ELORZOTT TULAJDON
a foldtulajdonos vagyonértékii vadaszati joga *

1. Bevezeto

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo, 1996. évi torvény
3. §-a egyértelmilien leszdgezi, hogy "A vaddszati jog - mint vagyonértékii jog - a
foldtulajdonjog elvdlaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek mindsiilo teriilet
tulajdonosat illeti meg. "

Ezzel a rendelkezéssel az Orszaggytilés a foldtulajdonosok kezébe adta végre a
belépdjegyet

"szép foldjeikre", amelyekbdl - Tiborc mindmaig idészerli panaszos szavai szerint - a
mindenkori hatalmasok™... vadaszni berkeket csinaltak." Jogi értelemben megnyilt tehat a
lehetdség arra, hogy elkezdddjék a vadészat terén is a torténelmi igazsagtétel, a valodi
rendszervaltds és a Fold jobbik feléhez torténd felzarkozas. A foldtulajdonos nyelvén
sz6lva ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy ezen tul - a kdzérdek észszerli korlatai
kozott - termdfoldjének, erdejének minden erdforrasdval - koztiikk a termelvényein €16
vaddal is - az 0sszességében legnagyobb hozamra torekedve gazdalkodhat.

A legjobbkor jott ez az Osi juss a vértezetleniil, iires tegezzel (és még liresebb zsebbel) a
puszta 1étért gigaszi kiizdelemre kényszeriild foldtulajdonosoknak. Es nem is akarmilyen
jussrél van am sz6! Igaz, a hivatalos statisztikdk csupan évi 10 - 12 milliard forintra teszik
a vadaszatbol szarmazé (a tulajdonosok zomét nagy ivben elkeriild!) kozvetlen bevételt, a
vadaszati jog valddi értékét azonban sokkal hiiebben érzékelteti, hogy mekkora - de
mekkora! - erék sorakoznak fel annak megszerzéséért, illetve megtartasaért.

Miért van hat mégis, hogy a fentiek ellenére a magéan-foldtulajdonos (elenyészd kivételtdl
eltekintve) teljesen kisemmizett, kiszolgaltatott helyzetbe kertilve
"lemondott" alkotmanyos jogdnak gyakorldsarol és az abbdl szarmazd potencidlis
haszonrol,
tobbnyire az 6 nevében a haszonbérld altal meghatarozott névleges haszonbérleti dijat,
valamint a vad és a vadaszat altal okozott karanak egy tort részét is csak elvétve kapja
meg, vagy csak kockazatos, megaldzo, kimeritden hossza és koltséges procedura aran
juthatna hozza,
a fenyegetd vadkdr miatt esetenként lemondani kényszeriil az optimalis
termékszerkezet kialakitasarol, a foldhasznalat legelonydsebb modjardl, erdd esetében
a minden szempontbdl kivanatos természetkozeli erdégazdalkodasrol és az egyéb
koltségkiméld eljarasokrol,
viseli a vadkarelharitdo koltségek jelentds részét, és a vadkar miatt sikertelen
erdmiivelési tevékenységét kovetd hatdsagi szankciok tetemes anyagi €s erkdlcsi
terheit?
gyakorlatilag a helyzetével barmilyen modon visszaéld haszonbérldjétdl képtelen
megszabadulni? (Csupan néhanyat emelve ki a sérelmek hosszu sorabdl.)




* Folytatisokban megjelent az AGRARAGAZAT c. havi folyéiratban 2000. Okt. —2001. Jan. —ig.

Hogyan alakulhatott ki e képtelen helyzet?

E kérdésre adhatd valaszok koziil kettdt eleve kizarhatunk. Egészen biztos, hogy nem a
foldbol, erddbdl kemény munkaval sziikdsen tengddd falusi ember vesztette el legendas
jozan paraszti eszét és Onérdekfelismerd-képességét. Az sem valdszinli, hogy szerény
jovedelmébdl sajat joszantabol kivan anyagilag hozzajarulni ahhoz, hogy a nala sokkal
tehetdsebbek hodolhassanak az egyik legkdltségesebb kedvtelésnek - a vadaszatnak.

Vitathatatlan valasz viszont, hogy a foldtulajdonosok zome mélységesen mély, keseri
tapasztalatok alapjan a kivédhetetlen természeti csapasokéhoz hasonlo beletdrodéssel viseli
a vadaszat terheit - megalapozott, hosszll id¢ alatt beidegzddott félelembdl még a " jus
murmurandi"-rdl, a morgolddas jogardl is lemondva.

Az is elfogadhaté magyarazat, hogy helyzeténél, ¢letmodjanal fogva nem volt annyira
tajékozott ¢s felkészilt, hogy felismerje és kihasznalja a torténelmi lehetdséget.

A szerencsétleniil elaprézott birtokszerkezet kdvetkeztében az egyes foldtulajdonosnak a
vadaszati joghoz fiz6dd, félrevezetettsége folytan alabecsiilt érdekeltsége aranytalanul
kicsi volt a birtokba-vételéhez és megtartasahoz sziikséges utdnajarashoz, eréfeszitéshez.

A foldtulajdonosok - kiilondsképpen a kisbirtokosok - érdekérvényesitd képessége érthetd
modon, gyakorlatilag nulla. Erdekvédelmi szervezeteik tehettek volna ugyan értiik valamit,
de azok vezetdi rendszerint a vadaszlobby oszlopos tagjai voltak. Jellemz6 példa, hogy a
Magyar Agrarkamara a vadészati torvény tervezetét eldterjesztd tarcanak marc. 14-én irt
beadvanyaban imigyen " szolgalta" a foldtulajdonosok érdekeit: "...a vadészati jog direkt
foldtulajdonhoz rendelése a ma ismert tulajdonviszonyok mellett még nem lehetséges,
indokoltnak latszik ezt az 4llamnal tartani..." Hasonldan élltak az ligyhdz a mezdgazdasagi
nagyiizemek vezetdi is, hiszen 6k voltak altalaban a nagy vadéaszbirodalmak fellegvarainak
er6s, befolyasos kapitanyai.

A masik oldalon - a nem vadéaszé foldtulajdonosokkal szemben - a vadaszati jog
gyakorldsabol szarmazd eldnyoket tapasztalatbol jol ismerd, a pénzvilag és a hatalmi
szféra szinte minden zugaba behatold kapcsolatrendszert alkotdé emberek alltak.

Bar atmeneti tarsadalmunkban nem ritka jelenség a torvények figyelmen kiviil hagyésa, a
bevezetésben idézett Vtv 3. §-aban foglalt rendelkezés miatt a felsorolt nyomds tények
onmagukban mégsem lettek volna elégségesek a foldtulajdonosok kisemmizéséhez. Kellett
hozza a vadészati torvényben szép szamban eléforduld hézag, beépitett korlat és kiskapu,
amelyek segitségével elegansabban, kevesebb veszéllyel és biztosabban lehetett indulni a
foldtulajdonos vadaszati joganak megkaparintasaért.

Az AGRARAGAZAT kévetkezd szamaiban arrdl szeretnénk tajékoztatni a tisztelt olvasot
- diszkréten bekukkantva a jogalkotas kulisszdi mogé is - hogy miként kertilhettek ilyenek
egy évtizedig késziild térvénybe, mi modon lehetett azok segitségével prolongélni egy
milliokat hatranyosan érint6 elavult rendszert, és nem utols6 sorban arrdl, hogy van-e
mindebbdl kiut.



II. A vadaszati jog értelmezése, tartalma és tulajdonlasanak jelentosége

Egy 0j vadaszati torvény megalkotdsdnak igénye mar joval a rendszervaltas eldtt felszinre
keriilt. Erdekes médon az akkori vadaszati rendszer kérvallottai és haszonélvezdi -
sz€lesebb értelembe tarsadalmi rendszer megvaltoztatdsanak hivei és a kivaltsagaikhoz
ragaszkodo, ortodox ellenz6i - mas-mas céllal ugyan, de egyarant siirgették az 0j torvényt.
(Az eldbbiek az egyre jobban vagyott modern, demokratikus Eurdpédhoz kozelitd, érdemi
valtozasokat, az utdbbiak a fellazuld diktatirdban egyre nehezebben tarthatd helyzetiik
torvényi megerdsitését, kivaltsagaik bebetonozasat vartak tole.) A mindenkori térvényhozo
¢s veégrehajtd hatalom oldalardl is a vadaszat és a vadgazdalkodas valodi sulyat messze
meghalado erdk vettek részt a torvény-eldkészitd munkaban.

Mindezek ellenére hosszu évek teltek el érdemi eldrelépés nélkiil. Sorra buktak el az
elokészités kiilonb6zO fazisaiban az iranyelvek, koncepciok, kész torvénytervezetek,
kormanyzati eldterjesztések és képviseldi 6nallo inditvanyok.

A heves csatdkkal tarkitott allohdbort elhuzdodéasanak legfébb oka az volt, hogy a
szemben allo felek nem tudtak k6zos nevezoére jutni abban a mindent eldontd, alapveto,
koncepcionalis kérdésben, hogy ki legyen a vadaszati jog tulajdonosa. (A vadéaszlobby a
vad védelmének alarca mogé rejtett kivaltsdgaik megdrzésének garanciajat a diktatlra-
szlilte allami tulajdonlds megtartasaban latta. A foldtulajdonosok, erddgazdalkodok,
természetvédok, a vadaszatuk koltségeit sajat zsebbdl fizetd vadaszok és a valddi
rendszervaltast igenld politikusok pedig nemzeti hagyomanyunknak és az altalanos eurdpai
gyakorlatnak megfelelden a foldtulajdonhoz kotott vadaszati jog mellett kardoskodtak.)

A reménytelen és egyre nagyobb arat koveteld patthelyzetbdl egyetlen kiut kinalkozott:
a mindenki szamara kotelezd erejli politikai dontés. A sors kiilonos, kivételes kegyének
tekinthetd, hogy mind a hat parlamenti part allaspontjat feddhetetlen, egyéni- ¢és
csoportérdekek folott allo, a kozérdeket onzetlentil szolgalo, a targyban kivaldan felkésziilt
képviseld tolmacsolhatta a dontd targyalason - a TV nyilvanossaga eldtt.

Az eredmény 6:0 lett . A foldtulajdonosok javara!

A torvényalkotés utjat eltorlaszolod akadaly "kirobbantasa" utan felgyorsultak ugyan az
események, de nem ismeri a magyar valosagot, aki azt hiszi, hogy attol kezdve mindenki
azon dolgozott, hogy egyértelmii, feszes torvényi eldirdsokkal mielébb birtokba helyezze
az 1j tulajdonost, és az alapvetd tulajdonosi jogok sérelme nélkiil gondoskodjon az egyéni
- ¢s a valos kozérdek 6sszehangolasan.

Az érdekeiben sértett csoport nem irdnyt, csupan modszert valtoztatott: tovabbra is a
vadaszati jog birtoklasara forditotta figyelmét és erejét a torvényalkotas, a jogértelmezés és
a joggyakorlas terén egyarant. A foldtulajdonosok 98 -99 %-a - mindaz, aki nem mozog
konnyedén, biztonsaggal a jogszabalyok dzsungelében, és nem tapasztalta meg
személyesen a vadaszati jog gyakorlasaban rejld lehetdségeket elképzelni is nehezen tudja,
hogy hol rejtézik ebben a kozismert, mar-mar elcsépelt kifejezésben - a vadaszati jogban -
ez a varazslatos vonzer6. Erdemes hat kicsit kozelebbrl megvizsgalni értelmét, tartalmat.

A hétkoznapi szohasznalatban az atlagember a vaddszati jog alatt a vadaszathoz -
azaz a vad jogszeri elejtéséhez, befogasahoz - valé jogosultsagot érti. A gépkocsi-
vezetéshez, a fegyvertartdishoz vagy egyéb, hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység
folytatasdhoz sziikséges jogositvanynak, engedélynek véli azt. Pedig a vadaszathoz nem
sziikséges a vadaszati jog! Ahhoz - tobbek kozott - fegyvertartasi engedély, egészségiigyi



alkalmassagi bizonyitvany, vadaszjegy és - tisztességes ember esetében - sok-sok pénz
kell.

Elsésorban ennek a jogi értelemben téves értelmezésnek tudhaté be, hogy azok a
foldtulajdonosok, akiknek nem 4ll szadndékukban fegyvert emelni a wvadra,
tavolmaradasukkal, érdektelenségiikkel, vagy a beigért, megalazdéan alacsony (olykor
hektaronként egy pikold sor arandl is kevesebb) éves haszonbérleti dij reményében -
tobbnyire tudtukon kiviil - tiz esztenddre lemondtak a térvény altal dliikkbe ejtett vadaszati
jogukrol, és torvényes képviseletiik jogaval a legtobb esetben az érdekeikkel szemben allo
felet ruhdztak fel!

A hatalyos torvény értelmezésében a vaddszati jog kifejezés egészen mas tartalmat
takar. Nem vadaszati jogositvanyt jelent, hanem a vaddal valé jogszerii gazdalkodas - és
annak hozama feletti rendelkezés jogat tartalmazza.

Ebbdl eredéen- magyaran szdlva - a vaddszati jog gyakorldsdhoz ragaszkodd
foldtulajdonosi kozosség tagjainak - sok egyéb kozott - az alabbi eldnyds lehetdségeket
kinalja a torvény:

A szamara legelonydsebb vadallomany fenntartasa a vaddszteriileten. A torvény
ugyanis csupan a fotevékenységre érzékelhetd hatast altalaban nem gyakorld, a vadfaj
1étét még nem veszélyeztetd, ugynevezett minimalis életképes populdcio eltirésére
kotelezi a foldtulajdonosokat - kizardlag természetvédelmi meggondolasbol. A
tulajdonosi kdzosség maga dontheti el, hogy e szint f616tt mennyi és milyen vadat tart a
foldjén kivanatosnak, és természetesen azt is, hogy anyagi érdeke szerint eredeti
allapotaban, vagy atlényegiilten, vadaszati lehet0ség ¢és vadhus formajaban viszi-e
piacra termelvényeit, esetleg- ha megengedheti magénak - a sajat gyonyoriiségére
maga "fogyasztja" (kilovi, elajandékozza) - vagy tiiri el a kotelezd minimalis 1étszam
folotti vadat. Természetesen viselve annak minden anyagi kovetkezményét. Kivételt
képez ez alol - kozismert kozjoléti rendeltetése miatt - az erdd, amelynek okologiai
értekét veszélyeztetd vadallomany fenntartdsat a térvény szigoruan tiltja.

A vadaszati lehetoség iranti allandosult kiilfoldi és novekvo hazai fizetoképes kereslet

kozvetlen kihasznaldsa. Az ebbdl szdrmazé hozamra vonatkozd ellentmondasos

informaciokon nem koénnyli eligazodni. A hivatalos kozlemények és statisztikak
csillagdszati  bérkilovési dijakrdl, ¢és nemzetgazdasidgi szinten is jelentOs
devizabevételrdl szolnak.

Ugyanakkor gyakran hallani elviselhetetlen terheket cipeld vadaszokbodl allo, iires
kassz4ju, de a haszonbérleti jogviszonyhoz - azaz a vadaszati jog gyakorlasahoz -
mégis egyoldaltian, gorcsosen ragaszkodd vadasztarsasagokrol is. A latszdlagos
ellentmondas ellenére valamennyi allitas: tény.

A vadaszati jog gyakorlasara nem jogosult foldi halandé szaméra a vadészat valoban
az egyik legkoltségesebb sport és passzid. Egy 10 kg-ot megkdzelitd trofeat viseld
gimszarvas elejtéséért tényleg hétszamjegyli 6sszeget kell fizetni a hozza kapcsolddo
szolgaltatasok ugyancsak borsos szamlajan feliil.

Nem csak a filléres gondokkal kiiszkodok szdmara meglepdek a szerényebb
szolgaltatasok arai sem. Vaddiszn6 hajtovadaszaton vald puszta részvétel dija, példaul,
naponként 44.000 Ft. Ha a szerencsés vadasz sikeres 16véshez is jut, ezen feliil egy
malac elejtéséért 15.000, siildéért 20.000, kocaért 30.000 , vadkanért pedig akar
negyedmillio Ft 16dijat is ki kell még fizetni.

Hasonléan igaz - ¢és érthetd - a haszonbérld vadasztirsasagok iires kasszajara
vonatkoz6 allitas is, hiszen bevételiiket csak sajat vadaszati lehetdségeik csokkentése
aran fokozhatnadk. Csak annyi vadat érdemes tehat "piacra dobniuk", amelynek
bevétele fedezi a sajat maguk altal igénybe vett vadaszati lehetOségért ¢&s



szolgaltatasért sajat zsebbdl fizetett Osszeg ¢és annak forgalmi értéke kozotti
kiilonbozetet.

Ez a tény egyben a harmadik allitasra - az édes teherhez valo gorcsos ragaszkodasra -
is egyértelmii igazolast és részbeni magyarazatot ad.

A vadaszatban és vadasztatasban rejlo kapcsolati toke hozamdanak hasznositasa. A
vesztegetési botranyok hatasara eldrantott pallos arnyékaban sem illik tagadni, vagy
akdr csak szemérmesen hallgatni arr6l, hogy a vadéaszat mindig paratlan lehetéséget
kinalt a befolyasos személy(iség)ek joindulatinak megnyerésére. Itt lehet feltiinés és
jogsértés nélkiil paratlan, nagy értékii, exkluziv szolgéltatast adni és olyan hangulatot
teremteni, amely a legritkdbb esetben marad viszonzatlanul. Nem j6, hogy igy van, de
ha mar igy van, nem mindegy, hogy ki, milyen célra és milyen mértékben hasznalja ki
ezt a lehetdséget... Azt is lehet csindlni izléssel, mértékkel. Sot tisztességgel is: jo,
kozos célra, sajat zsebbdl - €s nem egyéni érdekbdl, masok elorzott vagyonanak
felhasznalasaval.

Meéltanyos vadaszati lehetoség biztositasa a vadaszni vagyo foldtulajdonosoknak.

Szakszeri vadgazdalkodas esetén mindig akad annyi vadéaszati teendd a

vadészteriileten, beleértve bizonyos kilovési feladatokat is, amelynek elvégzése - a nem

vadasz6 tulajdonostarsak megroviditése nélkiil is - elegendd vadaszati lehetdséget ad
mindazoknak, akiknek arra igényiik van és rendelkeznek a sziikséges személyi és
anyagi feltételekkel.

Rugalmas alkalmazkodas a gyorsan valtozo gazdasagi és egyeb feltételekhez. A

vadaszatra jogosult tulajdonosi kozosség miikodési rendjét a jogszabalyi keretek kozott

maga hatdrozza meg, és érdeke szerint, demokratikus ton, barmikor mddosithatja azt.

Igazodhat a szeszélyes iddjarashoz és a nem kevésbé kiszamithatatlan gazdasagi

kornyezethez, folyamatosan gondoskodhat az optimalis termelési struktura

kialakitasarol, és az egymashoz kapcsolodé tevékenységek dsszehangolasarol.

A vadaszathoz kapcsolodo tevékenységi kor kiszélesitése. A vadaszvendégek és

kisérdik ellatasa, szamukra egyéb sportolési, turisztikai lehetdségek megteremtése és

megszervezése, helyi attrakciok feltardsa és feltdlalasa sok foldtulajdonosnak adhatna
tisztes jovedelem-kiegészitésre alkalmat és biztatdst, tapasztalatot a kezdeményezd,
vallalkozo tevékenységhez.

Sajnos, a példaként felsorolt és a hozzajuk hasonld szamos mas lehetdségrol jelenleg
tobbnyire csak feltételes modban beszélhetiink, hiszen a féldtulajdonosok vadaszati jogat a
vadaszteriiletek kozel 4/5-én haszonbérlo tarsasagok gyakoroljak. Nem elhanyagolhato
mértékben annak kdszonhetden, hogy a torvény - feltehetden nem a véletlen miiveként -
nem tartalmazza a vaddszati jog tOrvényi értelmezésének kozérthetd, szabatos
meghatarozasat, ¢és annak, hogy az mdas Uton sem jutott a legilleté¢kesebbek: a
foldtulajdonosok tudomasara. Tegyilk hozza: nem véletleniil. Es mint latni fogjuk,
elsdsorban nem sajat hibajukbol eredden.

A kovetkez0 honapban a foldtulajdonosok elé emelt legnagyobb torvényi akadalyt
vessziik majd szemiigyre.



I1I. 3000 vagy 300?

A tréjai falo

A parlamenti partok egyhangi politikai dontésének sulya van. Azzal nyiltan
szembeszegililni még a mi sekélyes politikai kultirdnkban ¢és nem letisztult
tarsadalmunkban is kockazatos, s6t ostoba dolog. Az el6z6 havi cikkben felidézett - a
vadaszati jogot a foldtulajdonosnak visszaadd - dontés tehat megvaltoztathatatlan, hossz
tavra kihatd, torténelmi tett volt. Eldidézte a vadészatot és vadgazdalkodast érintd
valamennyi jogszabaly semmissé tételét, az Osszes privilégium eltorlését, leradirozta a
térképrol a vadaszteriiletek hatérait, egyszoval: hétiszta lapot tett a foldtulajdonosok elé.
Ezzel az allami vadaszati jogot névieges haszonbérleti dijért birtoklo néhany tizezer
vadasz mennyei birodalma elveszett.

Az akkori politikai konstelldcidoban a kiszorultak elvesztett birodalmuk kézvetlen és
nyilt visszahdditasara nem mertek, végleges elvesztésére pedig nem akartak gondolni sem.
fgy hat keriil6 utakra kényszeriiltek.

A vadaszati jog tulajdonlasaért dulo eldcsatarozasok bizonytalan kimenetele miatt
egy ilyen utat mar a torvényjavaslat elOterjesztéi kikoveztek: a vadaszteriilet
kiterjedésének also hatarat 3.000 hektarban hatdroztak meg. Ez volt az a gondosan
megacsolt trojai fald, amelyben kdnnyedén vissza lehetett jutni a torvénybe csempészett
néhany tovabbi huncutsag segitségével megerdsitett falak mogé.

A foldtulajdonosok érdekeiért sikra szallo képviselok atlattak e klasszikus cselben rejld
veszElyt. Az altaluk beterjesztett szazig mend moddositd javaslat egyikében 300 hektdrra
inditvanyoztak lecsokkenteni a vadaszteriilet also hatdrat.

Hogy mekkora szerepet jatszik a vadaszteriilet kiterjedése a vadaszati jog gyakorlasanak -
¢s haszonélvezetének! - kérdésében, jol érzékelteti az alabbi eset:

A néhany tucat vadasz6 (kozos érdekiik folytan partallastol fiiggetleniil példasan
egylittmiik6dd! ) képviseldbdl allo "vadaszfrakeio" olyan kompromisszumos javaslattal allt
elé, hogy amennyiben az eldterjesztok visszavonjadk a vadaszteriilet kiterjedésének
lecsokkentésére iranyuld javaslatukat, félredllnak az Osszes - érdekeiket sértd - tobbi
javaslat utjabol.

E géalansnak tlind, nagyvonalu ajanlatban azonban nemhogy engedmény, de még kockézat
sem volt. A 3.000 hektaros also hatar ugyanis - a Magyar Allam kivételével - minden
foldtulajdonost eleve kizart a vadaszati jog 0ndllo gyakorlasabol, hiszen torvényi
rendelkezés kovetkeztében legfeljebb 300 hektarnyi foldjén aligha tud wvalaki 3.000
hektarnal nagyobb vadaszteriiletet kialakitani! Térsult vadaszati jog esetén pedig biztosra
vehették, hogy a tobb ezer - olykor tobb tizezer - kistulajdonosbol all6 vadaszati kdzosség
tagjai semmit sem tehetnek vadaszati joguk gyakorlasaért, kozvetlen érdekeltségiik
minimalis, érdekérvényesitd erejiik nulla, a hozzavezetd utat pedig telerakta a térvény
korlatokkal és buktatokkal. Ha pedig - a foldtulajdonost kijatszva - a vadészati jog
gyakorlasat sikeriil birtokba venniiik, a 1ényeget - a benne rejlé lehetdségek kihasznalasat -
semmi sem korlatozhatja. (Mint mar tudjuk, a gyakorlat beigazolta a szamitast. A
vadaszteriilet kozel 80%-an haszonbérld vadasztarsasdgok gyakoroljdk a vadaszati jogot.)



A 3.000 hektar mogé felsorakoztatott "hivatalos" indokok kozott elsé helyen a vad
féltése all. A 300 hektaros alsé hatar estén a vadaszteriiletek felaprozodasa, a "hatar-
effektus", a vadaszo foldtulajdonosok kapzsisaga, és a nem-vadaszok hozza-nem-értése és
ellenérdekeltsége kovetkeztében tonkremenne, esetleg ki is pusztulna a vadallomany - igy
az ellenérvek. Pedig a valosadgban ezek egyikétdl sem kell tartani.

A vaddal gazdalkod6 valodi tulajdonost ugyanis észszerii, onkéntes tarsulasra vezérelné
vagy kényszeritené a vadgazdalkodas torvényi kényszere, a szakember-alkalmazas
kotelezettsége, tovabba a vagyondnak Orzésére, gyarapitdsdra ¢és maximalis hozamara
iranyuld természetes torekvése. Az érdekeit fel nem ismerd vagy jogellenes magatartasra
hajlamos tulajdonostdl pedig ugyanugy megvédené a vadat a torvény (a valdoban a vad
védelmét szolgalo eldirasaival), mint ahogyan a hasonlé erkolcsi szinten allé6 haszonbérld
vadasztol is meg kellene védenie. Es hogy mindez nem csak fikcid, azt szamtalan- az
alabbiakhoz hasonlo - hazai és nemzetk6zi példa ékesen bizonyitja.

Hazankban a vilag rendjének fejre-allasaig 115 hektar volt a megengedett legkisebb
vadaszteriilt. Ausztridban ma is ennyi, Németorszdgban 75 hektdr, tobb jelentds
eurdpai allamban ennél is kisebb.

Az aprovadlétszam akkor nalunk Iényegesen magasabb volt, mint azota barmikor. Az
akkori vadgazdalkodasunk és vadaszati kultirdnk szinvonala, vadalloményunk
mindsége kidllja az Osszehasonlitds probdjat akar a nemzetkodzi, akar a mai hazai
viszonyokkal. (Igaz, a nagyvadlétszdm ma Iényegesen magasabb, de ha ennek minden
vonatkozéasat szamitasba vessziik, inkabb szégyenkezésre van okunk, mint
dicsekvésre.)

A meggy6z6 kilfoldi példakbol Dr. Dr. H. C. BENCZE LAJOS, a magyar
vadgazdalkodas ¢10 klasszikusa igy ad izelit6t: "Amennyiben a tobbségében elaprozott
foldingatlanokhoz kot6dd vadészati jog és az 6nalld vadaszteriilet alsé hataranak
nagysagrendje a vadallomany népességének erdteljes (és karos) csdkkenését jelentené,
akkor Eurdpa nyugati orszdgaiban a csiilkos vad mar rég a kipusztulds szélére
sodrodott volna. Ennek ellenkezdjét igazolando - a hazai ismert koriilményeken kiviil -
szabadjon két példat megemliteni.

Ausztriaban (mai teriiletén) kereken szaz évvel ezel6tt mindossze 3480 szarvast,
12.000 Ozet és 3700 zergét 16ttek, mig az 1991/92. Vadasz-idényben szarvasbol
43200, 6zbdl 267.550 és zergébdl 27.630 kertilt teritékre. A vaddiszné Ausztridban a
mult szdzad végén nem szerepel a 16jegyzékben, illetve a statisztikaban, viszont az
1991/92. vadészidényben mar 10.180 példanya keriilt a statisztika adatai kozé.
Németorszagban (az egykori NSZK-ban) az 1968/69-es szezonban 26.770 szarvast,
572.000 6zet és 23.900 vaddisznot ejtettek, mig az 1991/92-es vadaszidényben
29.1200 szarvast, 772.400 6zet és 175.000 vaddisznot 16ttek....

ime a vadallomany népességének alakuldsa a magéantulajdon két hagyomanyos
orszagaban! Egyes nagyvadfajok napjainkban helyenként inkdbb tulnépesedésiikkel
szolgalnak aggodalomra, semmint csokkenésiikkel, ami kétségteleniil vadgazdasag-
politikai és 0kologiai megfontoldsokra, szemléletvaltasra készteti a vadgazdalkodas
illetékeseit."



A masik hatdsos érv a minimum 3.000 hektiros vadaszteriilet mellett, hogy ennél
kisebb teriileten nem lehet jovedelmezden gazdalkodni.

Ez ellen is lehetne a eldbbiekhez hasonléan meggy6z6 példakat felsorakoztatni, ha sziikség
lenne ra. De vajon ki kételkedik abban, hogy a néhany szaz hektarjan élethivatisszeriien
gazdalkodd, a vaddal egy teriileten €16 foldtulajdonos legalabb tigy tudna gazdalkodni a
birtokan ¢€l6 vaddal is, mint a természettél tavolallo foglalkozast iz6 haszonbérld
sportvadasz? Hat nem 6 tudna legjobban 6sszehangolni a vadgazdalkodast a term6foldjén
folytatott alaptevékenységgel? Ki tudnd tdle jobban gazdagitani a vad éldhelyét, javitani
¢letkoriilményeit a vetésszerkezet, a technologia megvalasztisa és az egyes miiveletek
iddbeli iitemezése soran? Mibdl szarmazna a deficit, ha maga vinné piacra a hatdsag altal
meghatarozott vadaszati lehetdséget? Vagy ki €s milyen alapon kényszerithetné arra, hogy
tobbet koltson a vadgazdalkodésra, mint amennyi bevételt varhat beldle - vagy amennyit
kedvtelésbdl megengedhet maganak?

A vélaszokra nem igen érdemes id6t pazarolni.

Nem ilyen koltéi kérdés viszont, hogy miért kell a vadgazdalkodashoz ragaszkodd
sportvadaszoknak legalabb 3.000 hektdros vadaszteriilet a jovedelmezd gazdalkodashoz.
(Emlékeztetdiil: azokrdl a sportvadaszokrol van szd, akik megszokasbol, presztizsbol, vagy
anyagi kényszerbol nem akarjak ill. nem tudjak vallalni draga passziojuk anyagi terheit.)
A gazdalkodéasuk eredményét meghatarozd egyik tényezd - a bevétel - értelemszeriien
csokken az altaluk téritésmentesen agy kedvezményesen igénybe vett és elajandékozott
szolgaltatasokért befolyt Osszeg, és azok piaci értéke kozotti kiilonbséggel. A kiadas
oldalan pedig a vadallomany taltartasa ¢és a foldtulajdonossal valdé szembenallas
kovetkezményeként felduzzadt vadkar és vadkar-elharitasi koltségek teszik ki altaldban a
legjelentdsebb eredménycsokkentd tételt.
Az okosan gazdalkod6 foldtulajdonos ezeket a veszteségeket természetesen elkeriilheti.
Maguk a nagy teriilethez ragaszkodd haszonbérld vadésztarsasagok is mutatnak
meggy0z0 példakat arra, hogy kisebb vadaszteriileten is lehet eredményes vadgazdalkodast
folytatni. Nem ritka jelenség, hogy a vadasztarsasag felosztja tagjai kozott a hivatalos
vadaszteriiletet. Az is gyakori, hogy a vadaszatra jogosult néhany-szdz hektaros "al-
vadaszteriiletet" enged at bérvadasztatds cimén, ahol a bérvadasz "ligyesen" szdvegezett
szerz6dés alapjan zavartalanul gyakorolhatja a vadészatot, sét olykor hallgatdlagosan a
vadaszati jog csaknem teljes korét. Az is mindgyakrabban eléfordul, hogy a
vadasztarsasagokon beliili személyi ellentétek kdvetkeztében "osztodik" a vadaszteriilet. A
kiilonvalt kis egységek teljesen kiilon €letet élnek (és megélnek!), csupan a torvényesség
latszatanak fenntartdsara készitett 0sszesitett tervek €s egyéb hivatalos papirok kapcsoljak
Ossze formalisan azokat.

A trojai fald tehat ez esetben sem hagyta cserben kiagyaldit. A bevonulas
reményeiken feliil sikeriilt. A tovébbiakban arra is fény deriil, hogy miként segiti el6 a
torvény a falakon beliili berendezkedést és megkapaszkodast.



IV. Biztos, ami biztos! Biztos?

Mint mér tudjuk, a vadaszteriilet kiterjedésének 3.000 hektarban megszabott alséd
hataraval a térvény minden foldtulajdonost eleve megfosztott a vadaszati jog kozvetlen
gyakorldsanak lehetdségétdl. Ezen tilmenden a vadészteriilet e minden észszerli hatart
meghalado 1éptéke a minimalis szintre csokkentette annak a "veszélyét" is, hogy a
torvényerdvel egy vadaszati kozosségbe kényszeritett tobb ezer foldtulajdonos -
onszervezddéssel Osszehangolt érdekeiknek megfeleléen - esetleg beleszol az érdemi
kérdések eldontésébe.

A minimalisra csokkentette, de nem zarta ki az 0j tulajdonosok "felébredésének”,
érdekfelismerésének kockazatat. Es - mivel az 6rdog nem alszik - egy ilyen " sorsdontd"
kérdésben semmit sem szabad a véletlenre bizni...

Egy alaposan el6készitett dontés és egy demokratikus valasztds soran - elvileg -
ugyanis még az a skandalum is megeshetett volna a foldtulajdonosi kozosség elsod
kozgylilésén, hogy a 95 %-ot meghalad6 tobbséget képezd, nem vadasz6 foldtulajdonosok
érdekeinek megfeleld dontés sziiletik. Netalan-tan még az oly kivanatos kaposztaskert
csOsze sem a kecskék koziil keriilne ki!

Jobb az ilyesmit a foldtulajdonosok hata mogott, vagy feje folott a vadaszoknak és a
kapcsolddo érdekkoroknek egymas kozott elrendezni - a fél évszazad alatt jol megszokott
moddon. Annak a franya demokracianak meg elég a latszatat kelteni.

Olyan torvény kellett tehat, amely minden foldtulajdonosnak egyarant b6 kézzel méri
a tulajdonhoz fiz6do jogokat, és mindenki szamara kijeloli a gyakorlasukhoz vezetd utat.
De olyan utat am, amelyet csak a "kivalasztottak" tudnak végigjarni!

A vadészati torvény 14. §-a valosdgos tarhaza az ilyen térvényi rendelkezéseknek.

Az (1) bekezdés minden foldtulajdonosnak megadja a jogot, hogy kezdeményezze a
vadaszati jog sorsat egyértelmiien eldontd, alapvetd kérdésekben a hatarozathozatalt. Aki e
jogaval - mesebeli hésként - €lni akart, tobbek kozott a kovetkezd probakat kellett kiallnia:

minden hivatalos segitség nélkiil (!) megszerezni a rendkiviil bonyolult és Osszetett

jogi-, szakmai - ¢és gazdasagi feladat megoldasahoz sziikséges informaciokat, készséget
¢s jartassagot;

elkésziteni az altala javasolt - az esetek tobbségében tobb kozség hatarara kiterjedo-

vadaszteriilet térképi megjeldlését;

szandéka mogé felsorakoztatni a vadaszteriilet egyharmadédnak tulajdonosait - minden

esetben tobb szaz, de nem ritkdn tobbezer embert! - olyan hatosdgi igazolassal

felvértezve, amelyért a legtobb tulajdonos esetében a vadaszati jog varhatdo hozamanal

Iényegesen tobbet kellene fizetni;

a sok egyéb formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelé hirdetményt legaldbb

harminc napra kdzzétenni a teriiletileg illetékes dnkormanyzatok hirdetotablain;

viselni a mindezzel jard, sok 1d6t, faradsagot és koltséget jelentd terheket.

Nyilvanvalo, hogy ilyen feladatra csak az vallalkozott, aki jol ismerte a teriiletet és a
vadaszati jog gyakorlasaban rejlo lehetéségeket (kedvezményes vaddszat, iizlet,
ayiimolesozo kapcsolatok), tovabba az, akinek - kapcsolatai és gazdasagi ereje tudataban -
nem kellett tartania attol, hogy nem tud majd kibujni a vaddszati jog megszerzése és
megtartasa soran elkovetett szabalytalansdgok és visszaélések felelossége alol.

Nem is igen kellett sehol megndvelni az 6nkorményzatok hirdetétablait...
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A vadasztertiletek kialakitasanal a legtobb helyen a térvény altal letorolt vadaszteriilet

lopakodott vissza kiindulo-allapotként - a vadéaszati hivatal segédletével -, mintha meg sem
tortént volna a tulajdonviszonyok teljes atrendezddése. A hatarmddositasok
kezdeményezdi pedig tilnyomorészt a vadaszati jog birtokon kiviil helyezett korabbi
gyakorloi voltak: a volt haszonbérld vadasztarsasagok () kontdsben, a foldtulajdonnal
rendelkezd vadasztirsasdgi tagok mogé bujva); az allami foldteriiletet kezeld
részvénytarsasagok; a nagy '"vadaszbirodalmak", tovabba a vadaszatbol vagy a
vadaszatnak éIni akar6 0j tronkovetelék. Ok, akik tudtak, hogy hol a vadaszteriilet lelke,
melyik teriiletrészt célszeri a gyengébb szomszéd nyakdba varrni, mekkora teriilet
atcsatolasaval lehet kisebbségbe szoritani a vetélytarsat, stb. (Olyan profitorientalt tdrsasag
is akadt kozottiik, amely két varos €s tucatnyi falu tobb mint 50.000 hektart kitevd hatarat
kanyarintotta néhany szaz hektar sajat foldteriilete koré, koztik - kormanyzati szerv
segitségével! - természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteket is. A foldtulajdonosok
kivételesen szivos és szervezett ellendlldssal is, csak harminc-egynéhanyezer hektarra
tudtak végiil is lecsokkenteni elorzott tulajdonuk tertiletét.)
Azok a foldtulajdonosok (csaladtagjaikkal egyiitt milliok!), akik a vadtol és a vaddszattol
nem vdrtak mast, csupan mentesiilni annak eddig kényszeriien elviselt terheitdl, és
részesiilni a tisztességes vadgazdalkodassal elérheté hozambol, sehol sem jelentek meg a
vadaszteriiletek kialakitdsaért hadakozok kozott...

Sebaj - gondolhatnank. Majd ott lesznek a tulajdonosi kozOsség kozgytilésén.
Vélasztanak maguk koziil kozos képviselot. Szabadon, demokratikusan, megfontoltan.
Olyat, akit veliik kozos érdek vezérel. Olyat, aki nem akar tobbet kivenni a kozdsen
mitkddtetett vagyonbdl, mint amennyi - valamennyi tulajdonos-tarsahoz hasonldéan - 6t
foldtulajdona aranyaban megilleti. Hogy ne igy legyen, arrdl is tobbszords biztonsaggal
gondoskodik a torvény:

A foldtulajdonosok leendd kozos képviseldjiik  jogallasara, teenddire és

megvalasztdsanak koriilményeire vonatkoz6 informaciot egyaltalan nem kaptak. A

torveny rendelkezése kovetkeztében a valasztas helyét és idopontjat is csak az tudta

meg, aki az onkormanyzat hirdetotablaja elé sodrodott. (Tegye a szivére a kezét, aki
¢letében egyetlen egyszer is elzarandokolt oda, - sok esetben lakhelyétdl tavoli vidékre

- hogy nem kell-e véletleniil képvisel6t valasztania maganak).

Ha mégis akadt volna valaki a kisebbek koziil, aki a reménytelen helyzetben is szeretett

volna élni alkotmanyos jogaval, az egy Ujabb sarkannyal taldlta szembe magat: a

torveny ugyanis a 30 hektarnal kisebb foldteriilettel rendelkezé tulajdonosokat

megfosztotta kozvetlen szavazati joguktol. (Aradnyaiban - €s talan tartalmaban is - ez
koriilbeliil annyit jelent, mintha képvisel6i valasztaskor csak az mehetne el
személyesen szavazni, akinek félmillié Ft f6l6tt van a havi jovedelme!) Az ettdl sem
visszariadd hésiinknek 15 - 20 sorstarsaval kellett volna "elektorrd" véalasztatnia magat,

hogy a sok ezer forintért beszerzendd tulajdoni lapokkal a kezében beléphessen a

szavazo-helyiségbe. Erre természetesen mar csak a vadaszni vagyok vallalkoztak

volna, de a sok hazalastol, szervezéstdl ¢s koltségtdl nagyvonalian magkimélte dket a

torvény azzal, hogy

a tajékozatlansag, az aranytalanul kis személyes érdekeltség és a képviselettel

kapcsolatos procedura kovetkeztében tavolmaradt - mind létszam, mind teriilethanyad

vonatkozasaban oridasi, mindsitett tobbségben levo! - nem vadaszo foldtulajdonosok
helyett a teriiletileg illetékes onkormanyzati jegyzonek kellett szavaznia a sok helyiitt
kizarolagosan, de mindeniitt abszolut tobbségben jelenlévo vadaszokkal egyiitt.
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Annak az elképzelése, hogy miként zajlott le egy ilyen kdzgytilés, milyen volt azok
elokészitése ¢és utdélete, nem kivan dis fantdziat. Aki mégis bizonytalan a
megitélésében, elég, ha egy pillantast vet a nyomaban kialakult helyzetre. (Tobb szaz
peres eljards; a vadaszteriiletek kozel 4/5-én a haszonbérld vadaszoké lett Gjra a
vadgazdalkodds joga ¢és haszna - ¢éppugy, mint az el6z0 rendszerben; a
foldtulajdonosok érdekvédelmét sok esetben a masok 4ltal nyakukra ltetett,
kifejezetten ellenérdekelt haszonbérlével szemben maga a haszonbérld latja el - egy
személyben megtestesitve haszonbérlét és haszonbérbeadot, karokozot €s karosultat,
al- és felperest; novekvd fesziiltségek, gazdasagi és természetvédelmi kdrok erddn-
mezOn  az alaptevékenység ¢és a vadgazdalkodas Osszehangolhatatlansdga ¢és
ellenérdekeltsége miatt, stb.)

Tarsadalmunk deklarélt alapelveit, milliok egyéni érdekét, a jozan jogérzéket és a
kozerkoles elemi szabalyait ily mértékben sértd eljarasok utdn varhato volt a panaszaradat.
A szitan atlatd kezdeti keveseken tul szamolni kellett azokkal is, akik majd csak akkor
dobbennek ré helyzetiikre, amikor a gyakorlatban, sajat boriikon tapasztaljak majd meg
terheiket ¢és megaldzo kiszolgéltatottsagukat (vadkar, elmaradt hozamok, termelési
korlatok, stb.). Idézitett bomba volt azoknak a széles csoportja is, akik a tulajdonviszonyok
akkori nagyfoku rendezetlensége miatt csak évekkel késobb vehették Dbirtokba
foldtulajdonukat. A legnagyobb veszélyt pedig az elkeriilhetetlen birtokrendezés ¢€s -
koncentraci6 réme volt. Nem kétséges ugyanis, hogy az elobb- utobb torvényszeriien
megjelend, onallo, a mezo- és erddégazdalkodast élethivatdsszeriien 1iz6 tulajdonos nem
fogja majd eltiirni azt a foldjén, amit elnézett a mas tevékenységbdll élo, foldhoz nem
kotodo  tulajdonos, vagy kényszeriien elszenvedett a néhany hektaron nyomorgo,
kiszolgaltatott kis- és torpebirtokos.
Az eldrelatd jogalkotok ezek ellen is talaltak (és talaltak) bizositékot: a 14. § (4) bekezdése
imigyen adja meg a hatdrozatokat sérelmezdknek a jogorvaslati lehetdséget: "...a hatarozat
annak meghozatalatol szamitott harminc napon beliil a birosagnal megtamadhato.” Tehat
csak 30 napon beliil - annak ellenére, hogy az érintett tulajdonosok zomének senki sem
hozta tudomasara ( 30 napon til sem) a neviikben, tavollétiikben és tudtukon kiviil
sziiletett dontést. Es csak a birosagon - kizarva a kozigazgatasi eljaras masodfokat, noha
az els6foku hatdsag a vadaszteriiletek hatarainak kijeldlésében dontd szerepet jatszott.

E jogvesztd hataridd értelemszeriien mindenkire vonatkozik, de - biztos, ami biztos -
az idézett paragrafus (5) bekezdése leszogezi, hogy a vadaszteriilet haszonbérbeadasa
esetén az alapvetd kérdésekre - a képviseld személyére, a vadaszteriilet hatarara és a
vadédszati jog hasznositdsanak modjara - vonatkoz6é hatarozatok a vadaszteriilet
mindenkori tulajdonosait tiz esztendére kotik.

A hoénapok oOta sorjazd, lehangoléan reménytelen helyzetet tiikr6z6 tények
megismerése utdn is érdemes azért figyelemmel kisérni a tovabbi részleteket, mert az
elobbi, vastagon szedett torvényi rendelkezés ellenére is van am azért kitorési lehetdség
ebbdl e mesterien sszekovacsolt kalodabol. Es nem is csak tiz év mulva.
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V. Tovabbi triikkkok

A vadaszati torvény elsoéleges feladata — miként kinyilatkoztatdsokban gyakran hallani, és a
torvény hivatalos nevének els6é két szava is demonstralja — a vad védelmérsl valdo gondoskodas.
Ennek ellenére nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a hosszu évekig tartd torvény-elokészités €s -
alkotas soran a vad sorsaért aggodok vivtak kemény csatdkat azokkal, akik a vad értékét nem a
vadaszok altal kalibralt mércérdl olvastak le. A vadat nem igen kellett védeniiik, hiszen annak
valodi értékeit elvitatni, vagy érdekeit sérteni, veszélyeztetni senkinek sem allt szandékaban.

Mégcsak nem is a vadaszok €s a nem-vadaszo allampolgarok kozott folyt a vita.

A vadaszok tabora ugyanis — érdekeik kiilonbozdésége kovetkeztében — korantsem volt
egységes. A magyar vadgazdalkodas ¢és vadaszat eredményeit millidrdokkal megalapoz6 kiilfoldi
vendégvadaszok természetszeriileg nem jutottak széhoz. Egyébként is csaknem tejesen mindegy
nekik, hogy egy-egy sikeres vadaszat utan kinek kezébe pergetik a millidkat. A hazai bérkilovo
vadaszok pedig - a foldtulajdonosok érdekeivel azonosulva - az elavult vadaszati rendszer gyokeres
megvaltoztatasaért kiizdottek szervezetten, keményen, kovetkezetesen.

A foldtulajdonosok vadaszati jogara tehat nem a fenti két csoportnak, hanem a kapcsolatai
révén legerosebb, és massziv érdekeltsége miatt legaktivabb harmadiknak: a vadaszati jog
haszonbérletére palyazéknak fajt a foga.

Az igazi tét tehat az volt, hogy atmentheté-e a vadaszati jog haszonbérbe-adasanak
intézménye olyan formaban, hogy a hazai vadaszok egy részének — a haszonbérlo
vadasztarsasagok tagjainak — Kkivételezett helyzete ne valtozzon, foleg az el6z6 rendszerben
megszerzett el6jogaik ne nagyon csorbuljanak, és minél hosszabb tavra stabilizalédjanak.

Mint lattuk, a legnagyobb veszélyt — a foldtulajdonosok birtokba-keriilését — sikerrel haritotta el
a kicsiny, de erés csapat. A vadaszati torvény kereken szaz paragrafusa koziil minddssze haromnak
(8., 12. és 14.) ,,0kos” megfogalmazasa és atpréselése a Parlamenten elég volt ahhoz, hogy a
foldtulajdonosok zome - tudtan kiviil - ,,0nként lemondjon” vadaszati joganak gyakorlasarol, és igy
az a vadaszteriiletek nagy tobbségében Ujra a haszonbérld vadasztarsasagok kezébe kertiiljon.

Ahhoz, hogy ne igen kelljen masokkal osztozkodniuk az igy megszerzett, finom ,,foka-
falatokon”, szintén elég volt néhany, a potencialis 0j eszkimokat tavoltarto, tigyesen megformalt
torvényi eldiras.

A 16.§ példaul durva diszkriminacioval nyujt behozhatatlan eldnyt a vadasztarsasagoknak és
érdekképviseleti szerviikknek — mitsem torédve a foldtulajdonosok érdekeivel, és tulajdonukhoz
fiiz6d6 alkotmanyos jogaikkal.

Az (1) bekezdés rendelkezése szerint e szervezetek feltételek nélkiil lehetnek haszonbérléi
barmely vadaszteriiletnek. Rajtuk kiviil csupan .,...kizarolag belfoldi tulajdonban levé
mezdgazdasagi illetve erdégazdasagi agazatba sorolt gazdasagi tarsasag, szévetkezet tovabba
erdobirtokossagi tarsulat...” palyazhat a vadaszati jog haszonbérletére.

De nem am feltétel nélkiil!

Csakis akkor, ,,...ha a vaddszteriilet t6bb mint a felét mezdgazdasagi, erdégazdasagi vagy
természetvédelemmel Osszefiiggo tevékenyseg folytatasa céljabol hasznalja.”

Hiaba szeretnék tehat a foldtulajdonosok haszonbérbe adni a vadészati jogot sz¢€ls6 esetben olyan
szervezetnek, amely
- tobbtizezer hektaron eredményes vadgazdalkodast folytat,
- korszerti infrastruktiraval, magasan képzett szakember-gardaval, félévszadzados szakmai -,
gazdalkodasi tapasztalattal, kiterjedt piaci és egyéb kapcsolatrendszerrel rendelkezik,
- a vaddaszteriilet 49%-4n mintaszerli mezdgazdasagi, erdégazdasagi €és természetvédelemmel
kapcsolatos tevékenységet folytat sajat vagy tulajdonostarsai foldjén,
- avadaszteriiletnek csaknem felét kitevd, a vadgazdalkodasi érték 80 %-at magaba foglald erd6
tulajdonosa,
- a vadaszatbdl eredé minden terhet hajland6, és gazdasagi erejénél fogva garantaltan képes
levenni a foldtulajdonos vallairol, és ezen feliil
- hektaronként évi 2 — 3.000 Ft-ot ajanlana haszonbérleti dijként minden féldtulajdonosnak.
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Ajanlana, de nem teheti meg, mert ringbe sem szallhat a haszonbérleti jogért. A bird ugyanis (no,
nem a haszonbérbead6 foldtulajdonos, hanem a térvény!) mérkézés nélkiil annak az egyesiiletnek a
kezét emeli magasba,

- amely a felsorolt adottsagok egyikével sem rendelkezik,

- amelynek minden tagja — ugyancsak széls6, de nem lehetetlen esetben — bizonyara kivalo
orvos, munkas, bankar vagy politikus, de a vadaszteriileten folydé minden tevékenység
terliletén abszolut laikus — beleértve a vadgazdalkodast is, és emellett

- csupan 40 — 50 Ft-ot igér (azt is biztos fedezet, garancia nélkiil) ugyanazért a vadaszteriiletért
a foldtulajdonosoknak hektaronként.

A két, igy kiilon sulycsoportba sorolt szervezeteken kiviil nemcsak minden mas szervezetet, de
minden természetes személyt is megfoszt a torvény a vadaszati jog haszonbérbevételének
lehetoségétol.

Hiaba lenne valaki barmilyen szakért6je a vadgazdalkodasnak,
hiaba bizonyitotta mar barmilyen téren, hogy tehetséggel, sikerrel és tisztességgel tud miikodtetni
egy ekkora vagyont,
hiaba fizetne esetleg még a fenti profi tarsasagnal is magasabb haszonbérleti dijat, és
hiaba kotelezi 6t torvény, hogy sajat vagyonaval is feleljen a tulajdonos esetleges sérelmeiért.

Hiaba, mert vele szemben is az a vadasztarsasag a gyoztes, amelynek — ha ,,okosan”
gazdalkodik — iires a kasszaja, tagjai pedig sajat vagyonukkal nem tartoznak felelosséggel a
tarsasagon beliil viselt, a foldtulajdonosokat terhelé dolgaikért.

A leend6 haszonbérlok kivalasztott, torvény altal preferalt csoportjanak koriilhatarolasa ezzel
egyértelmlien megtortént ugyan, de azért itt sem maradtak el a szandék megvalosulasanak
bebiztositasat szolgalo, tovabbi rendelkezések.

- A 36.8§. (2) bekezdése példaul azt irja eld, hogy ,,Egy haszonbérlo legfeljebb egy vadaszteriilet
vaddaszati jogara kothet érvényes haszonbérleti szerzédést.” Teszi ezt egyrészt a birtokon
beliiliek bels6 szolidaritasa jegyében (a gyengébb vadasztarsasagok védelme az erdsebbektdl),
masrészt a vadasztarsasagoknak erdsen korlatozott allapotukban is nagy konkurenciat jelent6
allami és egyéb tarsasagi, profi szervezetek esetleges térnyerésének megakadalyozasa
érdekében. Kit érdekelt, hogy ez a - néhany vadasz érdekében hozott - korlatozas tovabb
sziikiti a foldtulajdonosoknak azon jogat, hogy haszonbérléiket érdekeik szerint, maguk
valasszak meg?

- A haszonbérlo vadasztarsasagoknak kedvez a szobanforgd paragrafus (3) bekezdése is. E
szerint ha a foldtulajdonos valami csoda folytin meg is tudna szabadulni a szamara

nemkivéanatos haszonbérlgjét6l, az 1j jogosultnak meg kellene tériteni ,,...a korabbi
haszonberlé  altal létesitett vadgazdalkodasi, vadaszati rendeltetésii  létesitmények,
berendezések ellenértéeket.”  Lekiizdhetetlen anyagi akadaly lehet ez a vadészati jog

potencialis hozamanak jobb kihasznalasara torekvo foldtulajdonos eldtt. Hogy mekkorat, azt
jol érzékelteti, hogy volt eset, amikor a tdvozd haszonbérlé tobb mint 60.000.000 Ft-ot
kovetelt, hosszt évekig tartd birésagi proceduraval tetézve az Osszeget. Arrdl ne is essék szo,
hogy mi mindent megtehet ma a vadaszatra jogosult barki foldjén, a tulajdonos tudta nélkiil,
vagy akarata, esetleg hatarozott tiltakozasa ellenére is.

- Jo ,kapaszkodd” a haszonbérlének a (4) bekezdés alapjan Ot korlatozas nélkiill megilletd
eléhaszonbérleti jog is.

A felsoroltakon kiviil akad még boven a jelenlegi haszonbérld vadasztarsasagi tagok érdekeit a
foldtulajdonosi érdek ellenében szolgald torvényi eldiras. Ezek altalaban a vadaszteriiletek
megszerzéséhez, megtartdsdhoz és a vadaszati jog gyakorlasabol szdrmaztathatd lehetdségek
kihasznalasahoz nytjtanak segédkezet. Az Osszes koziil talan a legfontosabbra - a haszonbérleti
szerzO6dés idotartamara, és még egy-két ,,csemegére” — a kdvetkez6 szamban keriil majd sor.
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VI. A bebetonozas

Az a foldtulajdonos, aki a vadaszati jog gyakorlasaért vivott kiizdelem barmely szakaszaban,
barmilyen méodon belekeveredett, sajat borén tapasztalhatta meg, hogy ez a csata korant sem kozel
egyenld erdk sportszerti mérkdzése. Az arasznyi Davidnak parittya nélkiil kellett a minden hajjal
megkent, dles Goliattal szembeszallnia.

Ennek ellenére nem adta kdnnyen meg magat.

Az immar félesztendeje rendszeresen megjelend cikksorozat el6zé fejezetei csupan szerény
izelit6t adtak abbol az erdfeszitésbol, amellyel csak nagy nehezen sikeriilt Goliatnak csellel-erével
— a magyar jogalkotas és a modern demokracia nem nagy dicsségére —visszaverekednie magat a
(ma mar azért korantsem olyan felhétlen) csaknem elvesztett paradicsomukba.

Tucatnyi ravasz torvényi eldiras is kellett hozza. Es mindegyikért keményen meg kellett
kiizdenitik.

A visszaszerzett birodalom megtartasa sokkal konnyebb feladatnak bizonyult. Elég volt hozza
a haszonbérleti jogviszony torvényi bebetonozasa. Ehhez pedig nem kellett tobb az itt idézett
egyetlen - nemcsak artatlannak, de egyenesen minden szempontbdl indokoltnak latszé - rovid
bekezdés beiktatasanal. (Vev. 17. § ,,(3) A vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzddést
hatarozott idore, a vadaszteriiletre vonatkozo vadgazdadlkoddsi tizemterv érvényességének
idétartamara kell megkétni.”)

Ahhoz, hogy lathatova valjék e csodafegyver elementaris ereji robbandtoltete, a
»~csomagoloanyag” eltavolitasan tal sziikkség van némi jogismeretre és egy kis torténelmi
visszatekintésre is.

- A hatarozatlan idore kotott haszonbérletet a Polgari Torvénykonyv 457. § (1) bekezdése
értelmében hat hénapi felmondasi idovel a gazdasiagi év végére meg lehet sziintetni —
egyoldalian is. (Ez a jog természetesen mindkét felet egyarant megilleti.)

Emellett — a torvényben meghatarozott esetekben - a haszonbérbeadd azonnali hatallyal is
felmondhatja a haszonbérletet.

- A hatarozott idore kotott szerzodést azonban a haszonbérbeadoé csak azonnali hatalyd
felmondassal sziintetheti meg.

Az el6zdé torvény hatialyossaga alatt — tobb mint egy emberodltén at - valamennyi
haszonbérleti szerzodés hatarozatlan idére szolt. A fentebb idézett Gj torvényi eléirasnak
megfeleléen ma csak hatarozott idore lehet a vadaszati jogot haszonbérbe adni.

A latszolag lényegtelen, a valésagban pedig mindent eldontd valtoztatasra adott hivatalos
magyarazatok nagyon meggy6zoen hangzanak. Az egyik szerint az egyoldali felmondas
lehetoségének rémétdl fenyegetett haszonbérlének nem 4all érdekében a red bizott,
felbecsiilhetetlen értékii vadallomannyal felelosséggel gazdalkodni. A bizonytalan tavh lehetdségek
kihasznalasaval a vadallomany léte is veszélybe keriilne — mondjak. A masik indok szerint a
foldtulajdonosoknak elegend6 garanciat nyujt érdekeik védelméhez az azonnali hatalyu felmondas
lehetdsége is.

A valosag ezzel szemben az, hogy a foldtulajdonosok zome tudja, hogy a termelvényein,
erdejében €16, talnépesedésre hajlamos vaddal vald szakszerii gazdalkodas nélkiil nemcsak a
tulajdona potencialis hozaménak egy részétdl esik el, hanem szélsé estben a megélhetését jelentd
alaptevékenysége is veszélybe keriilhet. Es mivel sajait maga nem tud, nem szeret, és nem is
akar vadaszni, és a vaddal gazdalkodni, létérdeke, hogy valaki elvégezze azt helyette
folyamatosan, hozzaértéssel, megbizhatéan — egyenrangu felek dnként vallalt, kolcsondsen
elonyoés szerzédésének keretein beliil.
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Az ilyen haszonbérlot nem kirtigni akarja a tulajdonos, inkabb foggal-kérommel ragaszkodik
hozza. Az ilyen bérlé nyugodtan tervezhet és befektethet a tiz évre sz6l6 lizemterv lejartan tul is.
Az ilyen nincs kitéve annak a kisértésnek, hogy a szerzddési iddszak lejarta eldtti években — a
,»vilag Ujra felosztasa” eldtt — igyekezzen megkimélni leendd utodjat az 6 altala vetett-apolt-érlelt
termés learatasanak faradalmaitol.

A vég nélkill sorolhaté hasonld érvek, magyardzatok ¢és feltételezések helyett e fenti
megkdzelités hitelének és életszerliségének alatdimasztasara alljon itt a gyakorlat tanibizonysaga.
Tények, megannyi tanulsaggal.

A hatarozatlan idore kotott — tehat egyoldaltan, indoklds nélkiili féléves felmondassal
felbonthaté — ezernyi szerzddés koziil jo, ha egy tucatnyi felbontasara kerdilt sor a haszonbérbeado
kezdeményezése alapjan. Nem évenként, hanem az el6z6 torvény hatalyossaganak 35 esztendeje
alatt minddsszesen! (A haszonbérldi oldalrol feltehetéen mutatdba se akadt egyetlen egy felmondas
sem!)

Igaz, ki merte volna benyujtani a felmondast a mindenhatd vadaszbérlék valamelyikének a
diktatara évei alatt? Csakhogy a diktatiranak volt egy fellazulo, puha szakasza is. A 80-as évek
vége felé odalett a nagy magabiztossag. A szérvanyos, de egyre élesebb vitak sordn mar nem a
retorzid, nem is a fenyegetés, hanem a tanacstalansag, majd a targyalokészség volt a valasz a
haszonbérlet felmondésanak felvetésére.

1992 végén keriilt sor az attorést jelentd eroprébara. A legrangosabb vadasztarsasagok
egyike kapta meg a rendes felmondast. Az elképzelheto ellenallas ellenére is elkeriilhetetlen
nyilvanos arverésen 6.600.000 Ft éves haszonbérleti dijnal esett ki az a vadasztarsasag,
amely addig a 10.000 Ft-ot sem mindig fizette ki...

A jelenlegi torvény alkotoinak logikaja szerint a vadgazdalkodas Osszeomlasanak, és a
vadallomany kipusztulasanak kellett volna bekdvetkezni az ,irredlisan magas” bérleti dij
kigazdalkodasi kényszere miatt.

Es lass csodat: ennek az ellenkezbje tortént!

Bar a hasonl6 felmondas torvényi lehet6sége a rendszervaltast kovetéen még hat évig fennallt,
csak egy-két estben éltek vele a legmegatalkodottabbak, a valtani nem tudok ellen a
haszonbérbeadok. Lényeges valtozas kovetkezett be ugyanakkor a haszonbérlok magatartasaban.
Rendszeres, korrekt kapcsolat kezdett kialakulni. Emelkedtek a haszonbérleti dijak. Részben vagy
nem ritkan teljes egészében atvallaltak a vadkar és a vadkarelharitas terheit. Nem ritka vendégek
voltak a vadkart szenvedett erdsitések miiszaki atvételein. Erdeklddést mutattak a gazdalkodok
tervei és érdekei irant. Egyeztették a vadgazdalkodasi berendezések — s6z0k, etet6k, magaslesek —
létesitésére és ilizemeltetésére, valamint a vadallomany szabalyozasara vonatkozo terveiket.
Mindezek kovetkeztében mar rovidtavon is érzékelhetden kedvezd oOkologiai, gazdasagi és
erkolesi valtozas kovetkezett be a vad és ¢élohelye viszonyaban, valamint emberi, tarsadalmi
vonatkozasban.

Tobb mint naivsag lenne arra gondolni, hogy az ekkora valtozasnak a ,,megvilagosodas, és
megtérés” és annak kdszonhetéen a haszonbérleti jogviszonybol addig élvezett elényokrol valo
onkéntes lemondas volt az el6idézdje. Sokkal inkabb a felmondastol valo félelem, és a tetemes,
kényszerii engedmények utan is béven marad6 haszonhoz val6 ragaszkodas.

Bebizonyosodott, hogy a foldtulajdonosok rovasara Kiilonleges eldjogokat élvezé
»teriiletes” vadaszok Achilles-sarka — az egyetlen igazan sebezheté pontja - a hatiarozatlan
idore kotott szerzédés. Az 6 oldalukrdl ennek az érzékeny feliiletnek az alcazott, attérhetetlen
pancéllal valo beboritasa volt a vadaszati torvény megalkotasanak legfobb célja!

A 17. § fent idézett (3) bekezdését is tartalmazd 0j térvény hatalybalépésével a valtozas
kedvez6 tendencidja természetesen megszakadt. A haszonbérlk nem ritkan a letint idékben
megszokottnal is érzéktelenebbek a tulajdonosok érdekei és sérelmei irant. Oda lett a
nagyvadallomany tGlszaporodasa miatt felborult 6koldgiai egyensily fokozatos helyreallasahoz
fiz6d6 remény is. A sajtoban jra olvashatunk a foldtulajdonosok és foldhasznalok gazdasagi
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érdekeit, valamint a természeti kornyezetet legsulyosabban fenyegetd, tobbszordsen tultartott
szarvas- és vaddisznéallomany ,,6rvendetes” gyarapodasarol.

Ennyit roviden a hatarozott idore kotott szerzodések alatdmasztasara felhozott indokok
egyikérol. Nem kevésbé alsdgos a masik, a haszonbérbead6 foldtulajdonost az azonnali hatalyt
felmondas lehet6ségével nyugtatgaté magyarazat sem.

Egyrészt ugyanis ez a lehet6ség a hatarozatlan idére kotott szerz6dés esetében is ugyanugy
fennall. Masrészt pedig azért, mert az a jog — a gyakorlat tanfisdga szerint — csupan puszta elvi
lehetdséget jelent, raadasul tovabbi veszélyeket is hord magéban.

Lassuk e stilyos, sommas allitds néhany bizonyitékat:

= Nem a véletlen miive, hogy az elmult félévszazad alatt egyetlen esetben sem ¢lt a

haszonbérbeadd ezzel a jogaval a foldtulajdonost, foldhasznalot vagy a kozérdeket ért sérelem

elkertilése, orvoslasa vagy megtorlasa szandékaval.

» Az azonnali hatalyl felmondas — a PTK 457. § (3) bekezdése érzelmében — hatalyat

veszti, ha a haszonbérlé harom napon beliil nem veszi azt beleegyezéssel tudomasul, vagy

tovabbi nyolc napon beliil nem fordul birésaghoz.

» A megtéveszto ,,azonnali” jelzo - az el6z6 pontban hivatkozott, életszeriinek a legnagyobb

joindulattal sem mondhat6 térvényi rendelkezés miatt - természetesen csak a haszonbérleti

jogviszony megsziintetésére iranyuld hosszu évekig tartd, igen koltséges, idegileg is kimerito,
megalazo €s radadasul reménytelen birdsagi procedira kezdetére, nem pedig a haszonbérleti
szerz6dés megsziinésére vonatkozik.

= A tapasztalat szerint az ilyen peres eljarasok 5-6 évig is eltarthatnak, a felmondasban

szerepld tényallasok bizonyitasa ilyen idotavon képtelenség. A vadaszattal kapcsolatos kisebb

horderejli hatosagi eljarasban szerzett keserii tapasztalatok is lebeszélik a foldonjard embert
arrol, hogy ilyen utra vallalkozzon. Ha mégis megtenné, nem csokkentené, hanem esetleg
megsokszorozna vele veszteségeit.

= A szerzédés lejarta elétt néhany évvel azonnali hatalya felmondast kézhez kapo

haszonbérl6 ugyanis biztos abban, hogy

- abérbeadd a kovetkez6 tizéves ciklusra nem vele fogja megkdtni az 0j haszonbérleti
szerzOdést - még a szamara kedvezo birdsagi dontés esetében se;

- szinte barmit tegyen is, a szerzodés lejartaig, vagy a folyamatban levo birdsagi
eljaras jogerds hatarozattal torténd lezarasaig nem lehet 6t jogszertien megakadalyozni a
vadaszati jog gyakorlasaban;

- a vele perben-haragban allo6 bérbeaddnak okozott veszteségek anyagi terhétél nem
kell tartaniuk, mivel egyesiiletiilk kasszajat nem nehéz iiresen tartani, a vadaszatbol
szarmaz6 hasznot személyesen élvez6 tagok pedig sajat vagyonukkal nem felelnek a
tarsasaggal szembeni kovetelésekért.

Az elmondottak utan remélhetdleg ezuttal elmaradhat a felvetett (a haszonbérleti szerzodés 1j
torvény szerinti id6tartamanak valodi céljara és kovetkezményeire vonatkozd) kérdésre tomor
feleletet ado Osszefoglalds. Bizton rabizhato a valasz a tisztelt olvasora.
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VII. Zsakmanyorzé (1ét)szamhabori (1)

A torténelem tantsaga szerint az érdekeket sulyosan sértd tarsadalmi valtozasok
sohasem olcso, fajdalommentes esetek vagy folyamatok. Nagy arat koveteld robbanéssal
koszontenek be, vagy hosszu, olykor generdciokat valtakozd erdvel gyotrd birkozas,
formalodas kovetkezményei. Hazdnk — higgylik, hogy szerencsére — a jelenlegi
rendszervaltas sordn az utdbbi utat jarja.

Nem kivétel ez aldl a vadaszat sem.

Hidba volt a nagy reménykedés, az euforikus lobogas, hidba az 0j térvények megannyi
korszerli eldirdsa. A szereplok sorai némileg atrendezddtek ugyan, a politikai hatalom
mellett a pénz is meghatarozoé fizetéeszkozz¢ 1épett el a vadaszati lehetéségek piacan, de
a lényeg mindmadig alig valtozott. Mint lattuk az eldzé fejezetekben a méhany tizezer
teriiletes vadasz — torvényi segédlettel - udjra birtokon beliilre keriilt, és kelloen
bebetonozta magat.

Innen kezdve csak arra kell iigyelniiik, hogy az egy fOre jutd sajat vadaszati
lehetdség ¢és a vadésztatdsbol elérhetd bevétel ne csokkenjen. A gyakorlat nyelvére
leforditva: a kedvezé helyzetbe Keriilt vadaszok kore ne bdviiljon, és maradjon a
vadlétszam az oOtven év alatt felduzzasztott szinten — noha az tobbszordse a
természetesnek, illetve a természetvédelmi ¢és gazdasagi szempontbdl egyarant
kivanatosnak .

Ez a ,,csak” azonban korantsem konnyti feladat.

A tllszaporodott nagyvadallomany altal a természeti kornyezetben, valamint a mez6-
¢s erddgazdasagi kultirakban okozott karok miatt mind hevesebb az ellenallas és
felhaborodas a tisztan latok és a karvallottak egyre szélesebb korében.

Ez a keményebb di6, mégis a vadaszlétszdm, pontosabban a vadaszati jogot
haszonbérld vadasztarsasagok taglétszamanak limitalasaval siettek a jogalkotdk az itt
idézett torvényi rendelkezéssel a zsadkmanyukat ismét megragadd vadaszok segitségére.
(Ezzel ugyanis — mint latni fogjuk - tobb legyet lehetett iitni egy csapasra.)

A vadészati torvény 18. § (4) bekezdése szerint ,,4 vaddszati hatosag nem hagyja jova
a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzodést, amennyiben nem biztositott:

a) hogy a vadaszteriileten egy vadaszra legalabb szaz hektdar vaddszteriilet-hanyad

jusson;”
Azért, hogy eme dartatlannak l4tsz6 mondat valodi tartalmét, mogottes szandékat és
kovetkezményeit atlassuk, ne feledjiilk, hogy a vadasztirsasdg megtévesztd nevével
ellentétben nem gazdasagi tarsasag, hanem egyesiilet. Ugyanolyan jogallasu tarsadalmi
szervezet, mint a tObbi szdz meg szaz. Azt is tartsuk szem el6tt, hogy a vonatkozo térvény
természetszeriileg - a modern demokracia, a polgari tarsadalom alapeszméinek
megfelelden — valamennyi egyesiilet taglétszamanak csak az als6 hatarat szabja meg.

(Ugyan akadna-e még egy autondém civil szervezet a vildg jobbik felén, amelyik
nemhogy eltlirné, de a lobbizas kormonfont eszkozeivel egyenesen kierdszakolna, hogy
torvény tiltsa meg neki, hogy 30- 40 f0s taglétszamat akar csak eggyel is megemelje? JO
lenne hinni, hogy e rendhagyo kivétel a torvénytervezet készitdinek pongyola fogalmazésa
miatt csuszhatott at a torvényalkotéas futészalagjanak szlirorendszerén. Csakhogy minden
férumon €s minden fazisban napirenden volt — alapos indokolassal — a megfelelé modositd
javaslat...)

A szoban forgd passzus el6terjesztéi a vad védelmének (nevezetesen a vadra nehezedd
,vadaszati nyomas” csokkentésének) szandékaval indokoltak javaslatukat.
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Feltehetden ennek a latszatat kivantdk fenntartani azzal, hogy megtéveszté modon a
vadasztarsasagi tag helyett a vadasz kifejezés szerepel a szovegben. Pedig a vaddsz sz6
ebben az esetben egyszerlien értelmezhetetlen. A vaddsztarsasagi tag ugyan
értelemszerlien vaddasz is egyben, de rajtuk kiviil vadasz a bérvaddasz, a vaddaszvendég, sot
ebben az értelemben még az orvvaddsz is. Ez utdbbiak létszamara vonatkozdan viszont
nincsen semmiféle torvényi korlatozas! A konnyebb megértés kedvéért abszurd példaval
¢lve: mindez azt jelenti, hogy a haszonbérld vadasztarsasag - érdeke vagy uri gusztusa
szerint - a vadaszati idény minden napjan vadasztathat vadészteriiletén akarhany fizetd
nimrodot, lizetheti a vadat az orszag valamennyi vadaszjeggyel rendelkezd, érdekbdl vagy
baratsagbol vendégiil latott allampolgaraval, szamitdson kiviil hagyhatja a nem
elhanyagolhat6 létszama orvvadaszokat. Ugyanakkor egyetlen tagot sem vehet fel az
egyesiiletbe a meglévd tagoknak kedvezd — €s immar térvénnyel rogzitett 1€tszam folott.
M¢ég akkor sem, ha az illeté nem is a vadaszathoz kapcsolddd egyéb - a vadat egyaltalan
nem érdekld - eldnyokért szeretne a jo tarsasagba bekertilni.

Bizonydra segiti a lényeg megértését és megitélését, ha tudjuk, hogy

- ez a rejtélyes, cinikusan cseles torvényi eldiras gyakorlatilag csak a haszonbérlé
vadasztarsasagok esetére vonatkozik, tovabba, hogy

- a népességre, a teriiletre vagy a vadallomanyra vetitett vadaszlétszam alapjan
hazank a sor végén kullog a szamottevé orszagok kozott.

A vadaszlétszam ilyen korlatozdsanak valodi céljait tehat nem a vad féltésében, hanem
masutt kell keresni.

Csupan kettét nézziink meg most koziilik kozelebbrdl - azokat, amelyek a
foldtulajdonosok elevenébe vagnak.

1) Az egyik cél a megszerzett zsakmdnyon valo kényszerii osztozkodas elkeriilése.

Az egy vadaszra eldirt minimalis vadészteriilet nem azért 100 ha, mert a szazas
olyan szép kerek szdm, vagy mert azt barmiféle objektiv meggondolds alatamasztana.
Egyszerlien a gyakorlat azt bizonyitotta, hogy a vadaszteriiletek adott kiterjedése mellett
ekkora teriilet kell ahhoz, hogy a vadasztarsagi tagok az altaluk még elviselhetonek
vélt anyagi aldozat fejében a megszokott - idejiikhoz, életviteliikhoz és érdekeikhez
igazod6 — vadaszati lehetoséghez jussanak.

Mivel a vadaszteriilet hozama 4ltalaban behatarolt, minden ujabb tag belépésével
valaszut eldtt allnak:

- vagy lecsokkentik a kedvezményes helyzetiik anyagi alapjait képezd bérkilovési
kontingenst ¢és egyéb jovedelmezd szolgaltatasaikat - és sajat zsebiikbe nyulnak,

- vagy Uj tarsuk javéra lemondanak az eddig élvezett vadaszati és egyéb lehetdségek
egy részérol.

- Raadasul mindenképpen elszenvedik a ,,felhigulassal” jard esetleges hatranyokat.

Altalaban a felsoroltak egyikéért sem szoktak az emberek lelkesedni, de ezek mégis
csak olyan, elsGsorban anyagi jellegli terhek, amelyeket a tehetosebbek szélesedd rétege
még el is tudna viselni. A tobb szazezer forintos ,,belépési dijak” is enyhitik némileg a
fajdalmat. Nagyobb a veszély és a kockézat, amikor a felébredt, a mezd- ¢és
erdégazdalkodast élethivatasként gyakorld tulajdonos (bérld, haszndlo, kezeld) akar
belépni a tarsasagba, és beliilrdl informaltan beleszolni az egzisztencijat jelentd fo
tevékenységét nem ritkdn dontéen meghatarozd vadgazdalkodasba. Mindegyik hamar
radobben majd, hogy mennyivel jobb lenne a sajat birtokan egyediil, vagy
szomszédaival kozos érdekbdl, onként tarsulva gazdalkodni a vaddal is, semmint a jol
ismert médon odatolakodott idegenekkel kozoskodni. Ugy, ahogy azt maés tajakon
teszik szerencsésebb sorstarsai.
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De miért kellett a vadaszlétszdm befagyasztasdhoz torvényi tamogatast kierdszakolni?
— kérdezhetnénk. Hiszen az egyesiilet szuverén joga, hogy kit és milyen feltételekkel vesz
fel tagjai soraba. Csakhogy egészen mas sajndlkozva, széttart karokkal a torvényre
hivatkozni, mint becsukni a kaput a sajat foldjére 1épni akard tulajdonos eldtt!

2)A masik rejtett célja a vadaszlétszam limitilasanak a  nagyvadlétszam

csokkenésének megakaddalyozasa.

Ma mar csak nagyon kevesek altal vitatott tény, hogy a nagyvadallomany a 60-as évek
elejétdl — kisebb atmeneti megtorpandsokkal — drasztikusan, a normalisnak tobbszordsére
emelkedett. Még kevesebben vannak, akik- az emiatt felborult okoldgiai egyensuly
helyreéllitasa érdekében - ne tartanak sziikségesnek a vadallomany apasztasat. Az sem
vitathatd, hogy a tilnépesedés terheit nem kozvetleniil viselé vadaszok tulnyomo tobbsége

akkor boldog, ha sok vaddal talalkozik. (Kultura, vagy inkabb gusztus dolga, hogy valaki természetes
koriilmények kozott, esetleg hosszu napokig tartd, erdt, ligyességet, kitartast, természetismeretet igénylo,
férfiasan kemény sport révén szeret-e a vad kifinomult 6sztonei f6l6tt gydzedelmeskedni, vagy abban leli
oromét, hogy félig domesztikalt, beetetett vagy kerités mogott rabsagban tartott allatokat 16 orak alatt
halomra.)

Aki az ember, a vad és a vadéaszat természetrajzat jol ismeri, legalabb ilyen
evidencidnak tartja, hogy éppen a legnagyobb gondot okozé vadfajok allomany-
csokkentése nem csupa passzio, hanem — egy bizonyos szinten feliil - kegyetleniil
nehéz, idéigényes, faradsagos, kemény munka.

A sportvadasznak megvan a maga életritmusa, munkahelyi, csaladi és egyéb
elkotelezettsége. A szenvedélyére szanhatd ideje nagyon is behatarolt. Egyébként is
csokken a szenvedély varazsa is, ha nem kedvtelésbdl, hanem kotelességbdl, netalantan
meggydzddése ellenére kell tiznie azt.

A f6hivatast vadasznak sem egyetlen vagya, hogy a faradsidgos vadasztatds
befejeztével egyéb teenddi, vagy a nagyon is megszolgalt pihenés helyett visszaforduljon
az erdObe ,,vadlétszam-apasztani”. Kiilonosen nem, ha kozben arra is gondol, hogy a
vadlétszam csokkentésével tulajdonképpen maga alatt vagja a fat.

M¢ég nehezebb a dolga a nagyvadgazdalkodas tilnyomo részét végzd allamerdészeti
szakszemélyzetnek. Nekik az erdén végzett, egésznapos, nehéz erdei munka utdn a
hajnalaik, estéik, ¢jszakaik és pihendnapjaik feldldozasa aran sem sikeriil mindig a kilovési
terveiket teljesiteni.

Mindez azt eredményezi, hogy a ma ,hadrafoghat6” vadaszok tabora, a
miikodoképes vadaszati kapacitas nem elegendd az ember altal felboritott egyensuly
helyreallitasahoz és fenntartasahoz.

Ma mar nem a vad gyermeteg féltése, nem egyes vadaszok naiv propagandaja, még
csak nem is a mogottiik allo hatalom all a nagyvadallomany csokkentésének utjaban. A
fenti tények a valédi okai annak, hogy a nagyvadlétszam valtozasanak trendje - az
illetékesek oszinte szandéka és minden erdfeszitése ellenére is - a kivanatos csokkenés
helyett megfékezhetetleniil emelked6 iranyu.

Lam, mekkora a tétje a ,,szamhabor” egyik, eddig csendben zajlé iitkozetének.
A masikrdl — a vadlétszam koriil dulod, sokkal hevesebb, bonyolultabb ¢és nagyobb
horderejii szamcsatardl — a kovetkezo fejezetben lesz sz0.
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VIII. Zsakmanyorzé (1ét)szamhabori (2)

A vadaszteriiletek kozel 4/5-én gazdalkodd haszonbérlé vadasztarsasagok 1étszamanak
behatarolasaval a torvény a tilszaporodott nagyvadallomany célszerti csokkentése elé jelentés akadalyt
allitott. Az ebbdl kovetkezd — a foldtulajdonosok érdekeit kozvetleniil és kiilonosen fenyegetd —
veszély eldrelathato volt. A valasztopolgarok érdekei azonban ezen a téren sem aranyosan tiikrozédtek
a jogalkoté testiiletek dontéseiben. Igy a kozvetetten valamennyi allampolgar, kozvetleniil pedig t6bb
millio foldtulajdonos érdekeit képviseloktdl csak annyi tellett (az elenyészd, néhany tizezernyi vadasz
képviseleti talerejével szemben), hogy a vadlétszam torvényi keretek kozé szoritasaval igyekezzenek
csokkenteni a varhat6 veszélyt.

Ennek eredményeként a vadgazdalkodasi tevékenység tervszeriiségét elrendeld és részletesen
szabalyozo 41- 45. §-ok eldirjik a fenntartando, a vadfaj fennmaradasat biztonsdaggal garantilo
legkisebb vadlétszam (torzsdallomdny), valamint a fenntarthato, az éléhelyet még nem veszélyeztetd
legmagasabb vadlétszam megtervezését, tovabba a vadgazdalkodasi tervek vadészati hatosag altali
jovahagyasat az erdészeti €s a természetvédelmi hatosag eldzetes szakhatosagi hozzajarulasahoz kotik.

A jogalkotok szandéka szerint ezek a rendelkezések latszolag az erdészet és foként a
természetvédelem, valdjaban azonban a foldtulajdonosok kozvetlen érdekeinek szolgalatara is
sziilettek. A természetvédelmi és erdészeti szempontbol kivanatos fels6 hatar ugyanis csupan akkora
vadlétszdmot takar, amely tOrt részére csOkkentené az erdételepités és -fenntartds megszokott
koltségeit, lényegesen emelné az erdok hozamat, és jelentéktelenné tenné a mezdgazdasagi
kultarakban és maés teriileteken is nyomaszté vadkarokat és vadkar-elharitasi koltségeket. Normalis
viszonyok kozott a foldtulajdonosnak kozvetlen érdeke fiizodik a fenntartand6 legkisebb vadlétszam
védelméhez is, hiszen a birtokan ¢€l6 vad - altala észszerlien szabalyozva, hozzaértéssel és
felelosséggel kezelve - tulajdona értékét és jovedelmét szamottevoen ndvelné.

A feltételes mod kovetkezetes hasznalata az el6z0 bekezdésben, sajnos, nem stilaris tévelygés
vagy nyelvtani hiba. Ezekrdl a kérdésekrél — a foldtulajdonosok érdekeit szolgalo eléirasok
érvényre jutasardl és az abbol szarmazé haszon élvezésérol - 6t esztendovel a torvény kihirdetése
utan sem lehet jelenidejii kijelenté médban szélni.

A szamhaborunak ugyanis ezt a csatajat is elvesztették.

Raadasul itt nem egyszerii, sima csatavesztésrol van sz6. Nem az tortént, mint megannyi mas
estben, hogy a jogszabaly megsziiletése utan elmaradt a jogkOvetd magatartas, azaz nem irtak eld az
illetékesek a fenntarthatdé legnagyobb vadlétszamot a vadgazdalkodasi tervekben, vagy a
vadgazdalkodok figyelmen kiviil hagytak a hatosagilag jovahagyott tervek ide vonatkozo el6irasait.

Itt a torvény végrehajtasanak eldsegitésére és ellendrzésére hivatottak a jogalkotdi szandék
megvalositasahoz térvénnyel biztositott fegyvereket nem csupan letették vagy hatastalanitottak, hanem
gatlastalanul dezertalva azok ellen forditottak, akikért hivatali - és erkolcsi kotelességiik szerint
harcolniuk kellett volna. Konkrétan szélva:

a fenntarthaté vadlétszamot ugy hataroztak meg, hogy az ne a tultartott vadallomany
csokkentésére kotelezzen, hanem a vadlétszam novelésére adjon lehetdséget vagy egyenesen
Osztonzést!

A fenntartandd, legkisebb vadlétszam meghatarozasanal sem jartak el kiilonbiil: az éléhely és
a vadfaj természetrajza altal meghatarozott minimdlis életképes populdcio 1étszamat messze
meghaladé szinten huztak meg az als6 hatart. Természetesen a vad érdekeire hivatkozva. Pedig az
okoszisztéma barmely elemének tulszaporitdsa nemcsak az egész rendszernek, hanem az érintett
fajnak is karara valik. Vesztes a foldtulajdonos is, akit ezzel megfosztottak attél a lehetdségtol,
hogy a természet tiiroképességének hatarai kozott érdekeinek megfeleléen, sajatmaga hatarozza
meg a birtokian meglévé eréforrasok hasznositasanak moédjat és aranyait.

Sulyos szavak.
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Ha nem lenne mogottik hiteles dokumentumok és makacs tények tengernyi tomegének
aranyfedezete, aligha merné barki is papirra vetni. Hiszen az e téren tapasztalhatdé hianyos és hamis
tajékoztatds kovetkeztében demagdg bloffnek vagy akar ragalomnak is vélhetné barki. Ezt
elkeriilendd, tekintsiik at — szerény példaként — a mezd-, erdd- és vadgazdalkodast, valamint a
természetvédelmet legnagyobb mértékben érintd két vadfaj: a szarvas és a vaddisznd létszamanak
alakulésat.

A belathatd torténelmi iddszakban a XIX. sz. végéig mindkettd élohelye a mainal lényegesen
kisebb teriiletre korlatozodott, és a populacio siirtisége is csak kis hanyada volt a ma megszokottnak.

A szarvas létszama példaul az egész Karpat-medencében csak a szazadfordulon érte el a 15.000
db-ot. JO 120 esztendovel ezeldtt a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletén csupan annyi szarvast
ejtettek el eleink, mint mi ma Baranya megyében! A ,boldog békeidoben” az els¢ vilaghaboruig
30.000 folé gyarapodott Nagy-Magyarorszdg szarvas-allomanya. A két vilaghaboru kozott
harmadara csonkitott - és a szarvas eredeti élohelyétél csaknem teljesen megfosztott - hazank
maradék teriiletén eredetileg csupan széorvanyosan jelen 1évo szarvas létszama hozzavetolegesen
6.000 db-ra duzzadt. A masodik vilagégés alatt természetszeriileg kozel felére csokkent allomany
néhany évi kimélet utan rohamos gyarapodasnak indult: a hivatalos létszambecslés szerint az
1960-as évek kozepére elérte a 20.000, a végére a 30.000db-ot. Az ekkora populacid-robbanas
kovetkeztében jelentkezd vadkdr miatt kormanyzati szinten elrendelt tobb mint 30 %-os
létszamcesokkentést eldird fejlesztési tervet atirta az uralkodd elit hatalma és gatlastalan
vadaszszenvedélye. Csokkenés helyett tovabbi gyarapodas kovetkezett — a mai 75.000 db-ig. Nem
torte meg a trendet (és az elit hozzaallasat) a vadaszat terén még mindig késlekedd rendszervaltas, és
az annyira vart, Uj vadaszati torvény sem.

A vaddisznélétszam alakuldsa sem szivderitobb. Az 1960. évi 8.000-rél a szazadforduléra
kozel 70.000 db-ra emelkedett!

Szaraz, évtizedeken at hivatalos statisztikakban rogzitett, kézzelfoghat6 anyagi tartalommal t61tott
szamok. Hat hol itt a szamhaboru? Hogy lehet ezeken vitatkozni? — kérdezhetnok. Pedig nagyon is
lehet.

A sok vad tartasadban érdekelteket nem nagyon zavarjak a tények. Rendelkeznek az alabecslés jol
bevalt technikéjaval, és — ami még célravezetdbb — olyan kapcsolatokkal és befolyasold eszkozokkel,
hogy az illetékesekkel (és sajnos, olykor a kozvéleménnyel is) ,.elhitethetik” a vadallomany
kipusztitasdnak kozvetlen veszélyét is.

A masik oldalon pedig megkérddjelezhetetlen matematikai és bioldgiai torvényekre alapozottan
allithattak, hogy a tényleges vadlétszam lényegesen meghaladja a statisztikaban rogzitett szintet.

A szamhéabort masik iitkozete a fenntarthatd és a fenntartandé vadlétszam koriil dalt. Evekig
huzédott, ma sincs nyugvoponton, pedig az észszerli, gyakorlatias megoldas egyszerli lenne, mint
Kolumbusz tojasa.

A fenntarthaté legmagasabb vadlétszaim nem lehet nagyobb, mint amekkora abban az
idészakban volt, amikor nem okozott szimottevé gazdasagi vagy természetvédelmi problémat.
Ez az idépont egyértelmiien az 1960-as évek kozepén volt.

Akkor a szarvas a statisztikai 1étszama 20.000 db. koriil mozgott. Ha szamitasba vessziik a
létszambecslés vitathatatlan hianyossagait, valamint az ¢l6helyben bekovetkezett valtozasokat, 30.000-
35.000-re tehetjiik a gazdasagi és természetvédelmi szempontbdl még talan elviselhetd
darabszamot. Ezzel szemben a jovahagyott vadgazdalkodasi tervekben 58.000 db fenntarthaté
szarvas szerepel!

A vaddiszn6 esetében még rosszabb a helyzet. A 60-as évek kozepén becsiilt 10.000 db.
koriili, és a hatalyos vadgazdalkodasi terv szerint 40.000-ben maximalt helyett ma mar
beismerten is kozel 70.000 db. teszi tonkre foldjeink termését, 1étében veszélyezteti természeti
kornyezetiink szamos elemét és fosztja meg természetszerii erdeinket 6nfenntarté képességiiktol.

A kozérdek, a jozanész és a torvény szellemének ilyen drasztikus és cinikus mell6zéséhez egy
korabban, mas kozegben, mas céllal végzett - egyébként tiszteletreméltd - kutatds eredményét
hasznaltak fedezetiil. (E kutatas lényege az erdében €16 vad energiaigényének, valamint az erddben
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talalhato, vadeledelnek elvileg alkalmas fasszara novények energiatartalmanak meghatarozasa volt. A
tobbnyire vadcsemegének szamitd, kozvetlen gazdasagi jelentdséggel bird fajok és a felujitas alatt allo
teriiletek kimaradtak a szamitasbol. Pedig - gyakorlatias ,,humadn” hasonlattal élve - a hivatalosan
engedélyezett 1étszamu vadallomany csak akkor nem okozna elviselhetetlen anyagi és jovatehetetlen
okologiai veszteségeket, ha a legfinomabb falatoktdl roskadozd svédasztalrdl ,mindenki” csak
spenottal toltené meg korgd gyomrat, és a szaraz kenyérmorzsat soprogetné dssze desszert gyanant.)

A fenntartand¢ legkisebb vadlétszam meghatarozasa egyszertibb feladatnak igérkezett, hiszen a
torvénynek nemcsak szelleme, de betiije szerint is csak a természetvédelmi szempontokat kellett volna
figyelembe venni. Ennek alapjan pedig — tapasztalati tényekbdl kiindulva - a térzsallomany nem
lehet nagyobb, mint az eddigi, bizonyitott legalacsonyabb vadlétszam.

Legujabbkori torténelmiink sordn ugyanis egyetlen vadfajunk sem keriilt biologiai értelemben
veszélyeztetett helyzetbe. A tények tantsaga szerint a mindenkori populdci6 nemcsak a faj
fennmaradaséanak, a genetikai 6rokség megorzésének és fejlodésének volt kockazatmentes garancidja,
hanem ezen feliil nem is akarmilyen vadaszati lehet6séget, anyagi bevételt, és haborus idékben
jelentOs fehérjeforrast is biztositott. A vadra nézve valodi veszélyt nem a torzsallomany hianya, hanem
- éppen ellenkezbleg — a természetvédelem hatarain kiviil esé egyéb igények kielégitése érdekében
kierészakolt tilnépesedés jelentett.

Mindezek ellenére hidba bizonyitottdk a szarvasok és a vaddiszndk évszazadokon at, hogy
néhany ezredmagukkal igazan nagyon jol érzik magukat, a szarvaslétszam alsé hatarat 25.000, a
vaddisznéét pedig 18.000 db-ban szabta meg a vadgazdalkodasi terv. MindKketté tobbszorose a
torténelmileg bizonyitott életképes populacionak!

A megragadott zsakmanynak a vadaszok szamara legtdbbet jelent, a minél tobb vadaszati és
vadasztatasi lehetdséget biztositdO magas vadlétszamot a torvény erejével sem sikeriilt eddig
csokkenteni. Amint a fent idézett szamokbol — és a mindennapos sulyos vadkar-problémakbol -
kittinik, nagyvad van bdéven.

A folytatasban arrol lesz majd sz6, hogy mit fizet mindezért a koz, és elsdsorban az erdd
tulajdonosa.

IX. Az erdd, a vad és az ember kapcsolata
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A természetes erdd a Fold egyik legmagasabbrendii, legbonyolultabb, ¢l6 és élettelen
alkotoelemekben leggazdagabb, Onfenntartd-, Onszabalyozo- valamint meglehetdsen nagy
visszaszerzO- €s alkalmazkodé-képességgel rendelkez6 tarsulasa, €10 szervezete.

A természet tOrvényei szerint milkodd rendszer minden egyes eleme meghatdrozott,
nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a természetes folyamatokban, kozvetleniil vagy attételesen
kolesonos hatast gyakorolva a tobbi szereplore, s ez altal az egész rendszerre.

Nem kivételek ez alol a természetes erddben €16 vadaszhato allatok sem.

Valamennyien részt vesznek az erdei Okoszisztéma energia-forgalmaban. Amellett, hogy
megvan a helylik a taplaléklancban, szdmos olyan feladat is rajuk var, amelyek megoldasa
nélkil az erdd nem tudnd maradéktalanul betdlteni azt a meghatarozd szerepet, amely az
¢lovildgban red osztatott. A nagytdmegll taplalék puszta felvételén tal a taplalékszerzés
modjaval és a létfenntartassal latszolag nem Osszefiiggd viselkedésiikkel, szokésaikkal
nagyban hozzéjarulnak az erdd dsszetételének €s szerkezetének kialakuldsédhoz.

A természetes erdd ¢l0 tagjainak tevékenységét iranyitd legfobb torvény a fajfenntartas és az
onfenntartas Osztone. Ennek ellenére nincs kitéve annak a veszélynek, hogy az erdsebb faj
eluralkodasa eltorlaszolja vagy eltdjolja a fejlodés természet altal kijeldlt utjat. Mert a
természetes erddében nincsen erds €s gyenge, nincs sz€p €s csunya, nincs életrevald és
gyamoltalan, csak Cél van, és Torvény van és Rend van.

A természetnek ugyanis megvan a sziikséges ¢€s elégséges eszkoztara ahhoz, hogy minden faj

crer

Es ezen a téren sem képez kivételt a vad. Még az altalunk legnagyobb becsben tartott
gimszarvas sem. Legyen barmilyen csdbos a ndsza, barmilyen gyors is a laba, s félelmetes
fegyver a szép korondja, mégsem szaporodhat fel annyira, hogy a természetes erdd barmely
elemét szamottevOen korlatozza feladata teljesitésében. Megakadalyozza ebben
taplalékbazisdnak besziikiilése €és természetes ellenségeinek felszaporoddsa - hogy csak a
legkézenfekvObbeket emlitsiik a sok regulator koziil. Cserében viszont nem kell félnie a
kipusztulastol, létszamanak csokkenése esetén ugyanis a szabalyzok forditott eldjellel
mitkddnek.

Ugyanez a sorsa természetesen a tobbi vadnak, koztiik a ragadozdoknak is.

Az ember - szinrelépésének kezdetétdl hosszu idon keresztiil - maga is egyenrangu tagja volt
az erdei Okoszisztémanak. Figyelme, tevékenysége - a gylijtogethetd ¢lelem mellett - a
fotaplalékat, majd ruhazatinak és hasznalati eszkozeinek alapanyagat jelentd vad felé
iranyult.

Késobb a csak neki megadatott képességei €s tulajdonsagai (elsdsorban tudata, értelme
valamint elemi sziikségleteit meghaladd birtoklasi vagyai) mas palyara vezérelték.
Népességének gyarapodasa, az allattenyésztés és foldmiivelés teriiletigénye, majd a fa - mint
energiahordozo és ipari alapanyag - iranti féktelen kereslete az erd6 ellen forditotta: kiirtasara,
jobbik estben 6si rendjének felboruldsahoz vezetd beavatkozasra 6sztondzte az embert.

E torténelmi 1éptékkel mérve szemvillanasnyi, csupan néhany ropke évezreden 4t napjainkig
tart6 id6szak alatt a civilizacid oltaran az erdd hozta a legnagyobb aldozatot.
A Fold természetes erddtakardjanak tobb, mint 80 %-a eltlint, vagy atalakult a sz6 sziikebb
értelmében erddnek mar nem nevezhetd fas szaru kultirava. Ennek kovetkezményeként sok
ezer erdélakod novény- és allatfajjal lett 6rok idére szegényebb a Mindenség.
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A még megmaradt erddk ¢éldlényei sem érezhetik magukat biztonsagban. Egyrészt azért, mert
az erdok kiirtasa - és nyomaban a fajok kipusztulasa - az utobbi évtizedek erdteljes tarsadalmi
ellenallasa, szigori nemzeti torvények alkotasa és nemzetkdzi egyezmények sziiletése
ellenére ma is folytatddik. Masrészt, mert a gazdalkodds ala vont erddk minden eleme -
koztiik talan a legjobban a vad - teljesen ki van szolgaltatva az ember jol vagy rosszul
felfogott érdeke, izlése, esetleg kénye-kedve altal vezérelt akaratanak.
Az erdot és a benne €16 vadat illeten a valtozadsok hazankban is kovették az altalanos iranyt.
Az Oseinket idecsabito regebeli csodaszarvas Eldoraddjara ma mar alig emlékeztet valami.
A teriilet 80 %-at hajdan borit6, ligetekkel, dus fiivii rétekkel, nadasokkal, mocsarakkal,
kristalyvizli folyokkal tarkitott erd6knek t6bb, mint haromnegyede eltiint.
A maradék erdok Osszetétele, szerkezete - a vad szemével nézve - leromlott,
elszegényedett. Hirmondoja sincs mar a vad asztalat mindig disan teritd makktermd
matuzsalemeknek. Az elegyetlen, egykoru zart erddkben hidba keresi a vad az elegyfak és
cserjék zamatos gylimolcseit. Gyomfaként kitizettek az erdobdl a puha riiggyel, aggal,
kéreggel taplalo lagyfak is.
A végtelen szabadsagra termett vad taplalékkereso utjan, vagy menekiilés kozben 1épten-
nyomon keritésbe litkozik.
Az ember kapzsisaga €s rovidlatasa kovetkeztében eltlintek a nagyragadozok (a medve,
farkas ¢és hiuz), a vadfaj fennmaradéasat és fejlodését szolgalo természetes szelekcid
legfobb végrehajtoi.
A természetes taplalék helyett a legtobbszor tobbet artd, mint hasznald takarmanyra
fanyalodik vagy csabul a vad az erddben is.
Az Oshonos vadnak egyre tobb helyen kell megosztania €l0helyét betelepitett idegen
fajbeliekkel.
Teljesen megvaltozott - vad szamara ugyancsak kedvezotlen iranyba - az erdot koriilvevo
terililetek jellege is. Az intenziv mezdgazdasagi kultarak, kiilondsen a nagyiizemi tablak -
kétes értékii, bo taplalékot és buvohelyet adva - iddszakosan kiterjesztik ugyan a nagyvad
¢letterét, de a betakaritds utan az erdoben 6sszezsufolddo, felduzzadt populacid hosszabb
tavon a sajat 1étét is veszélyeztetd éldhely-leromlast okoz.
Nem kedvezett a vadnak az emberhez fliz6d6 kapcsolatanak gyokeres valtozasa sem.

Alig vannak mar, akik a vad kifinomult érzékszerveivel és 0Osztonével egyenértékii
eszkozzel, furfanggal taplalékszerzés céljabol veszik iildozébe a vadat. A mai nimrodok
egy részeét még génjeiben Orzott dsi szenvedélye hajtja a vad utdn, de modern fegyverrel a
keziikben mar Ok is egyre kisebb esélyt adnak a vadnak a menekiilésre.

Masok csak presztizsbol, divatbdl, anyagi lehetdségeik vagy hatalmuk fitogtatasa céljabol
emelnek fegyvert a vadra.

Vannak, akiket elsdsorban - vagy kizardlagosan - a vaddszatban rejld, szinte példatlan
kapcsolati toke kamatainak bezsebelési szandéka vezérli a vadaszok kozé.

Sokan pedig csak puszta pénzforrasnak tekintik a vadat.

A vadaszat terén tapasztalhato - elsdsorban a vadaszteriileten foly6 alaptevékenység és a
vadgazdalkodas elkiiloniiltségébol fakadd - visszassagok altal felkorbacsolt tarsadalmi
méretll indulatokbol is sok szall a teljesen vétlen vad fejére.

Nem konnyen mérhetd, de aligha vitathat6 tény, hogy a természet, illetve a vadgazdalkodok
¢s a vadaszok célja és értékrendje nem fedik egymast. Nem lehet kétséges, hogy az eltérés

nem a vad, hanem az ember javat szolgélja inkabb.

X. A vadkar — egy kicsit kozelebbrol
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Az el6z6 fejezetben arrdl esett szd, hogy néhany ropke emberdltd alatt mennyire
megvaltozott az erdd, a vad és az ember kapcsolata.

Az ember-okozta valtozasoknak — felszinesen nézve — legnagyobb vesztese az erdd.
Teriilete végzetesen megcsappant, allapota Okoldgiai értelemben leromlott — jelentds
teriileten természetes mikodoképességének hatara alé keriilt.

A vad egyes teriileteken — igy hazdnkban is — nagymértékben tilszaporodott, de mint
lattuk, nem sok haszna van beldle.

Az ember latszik a nagy jatszma igazi gyOztesének, pedig valdjaban 6 az egyetlen
vesztes. Persze, csak altalanossadgban, globalisan és egy kicsit hosszabb tavon. Helyileg,
egészen rovidtavon ¢és az egyes emberek, embercsoportok viszonylatdban egészen mas a
helyzet. Egyesek haszonélvez6i, masok karvallottai a valtozasoknak.

A foldtulajdonosok ezen a téren a sor végén alltak a javak elosztasanal.

A vadaszlobby hatékony propagandajanak koszonhetéen azt sokan tudjak koziilik,
hogy a vad mekkora nemzeti kincs, és azt is, hogy a vadaszati jog gyakorlasabol szarmazo
bevétel joval meghaladja az évi tizmilliardot. Arrdl viszont, hogy e vagyoni értéki jog
immar 6t esztendeje az 6 torvényes tulajdonuk, elsésorban a vadaszati torvény ,,jévoltabol”
nagy tobbségiiknek ma sincs tudomasa!

A vidéki kisember tlirelmét, jAmborsagat és kiszolgaltatottsagat ismerve érthetd, hogy
nem csak a tdjékozatlan tobbség, de még a tulajdonosi mivoltuk tudatidban levd
foldtulajdonosok is — ma még! - tobbnyire békésen elviselik, hogy a vadgazdalkodasbol
semmi hasznuk ne szarmazzon.

Megszoktak. Volt ré idejiik boven.

Az viszont, hogy ezen feliil - tovabbi jovedelem-kiesés és tobbletkoltség formajaban —
még etetniiik is kell a vadgazdalkodas masoknak tejeld szent tehenét, mar tobb mint anyagi
teher: megalazo erkdlcsi és politikai skandalum. Pedig az anyagi része is éppen elég.
Sokkal nagyobb tétel annél, mint amennyire altalaban maguk az érintettek is gondolnak.

Az eldbbiekben a jéghegy kilatszo csticsdhoz hasonlitottuk a megtéritett, évenként
egymilliardnyi ,,vadkart”. (Az idézojelnek itt alapos oka van. Normadlis esetben ugyanis —
amikor a foldteriileten folyo tevékenység minden eleme a tulajdonos kezében van — a
vaddal, vadaszattal ésszefiiggésbe hozhato anyagi teher nem kdarként, hanem kozonséges
termelési koltségkent jelentkezik. Olyan kiadasként, melyet a gazda visszakap a vadaszat
bevételeibol. Ha erre nincs modja, a lehetoé legkisebb, kénnyen elviselheto Osszegre
csokkentheti azt ugy, hogy a vadlétszamot apasztja — ha sziikséges, egészen a torveny altal
természetvédelmi szempontbol meghatdrozott also hatarig. Esetleg - ha megengedheti
maganak - passziobol, sajat akaratabdl, sajat zsebe terhére elviseli azt.)

Mint minden hasonlat, ez a jéghegyes is alaposan santit. A fizikai parhuzamnal
maradva: a vadkarnak a fajstlya sokkal nagyobb, mint a jégnek. Nem csupan tizszerese a
rejtve maradt része a felszinen lathatonak!

Akit meghokkent ez a képtelenségnek tlind 4llitas, probaljon utana szamolni. Egy
rovidke cikk terjedelmi korlatai k6z¢é ugyanis, sajnos, csupan a nem lathatd rész egy-két
jelentdsebb tételének megemlitése és némi szerény mddszertani utmutatas fér el.

A mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileteken — szant6f6ldon, szoloben,
gylimolcsosben ¢és kiskertekben — is milliardokra riig a foldhasznalok vadkar miatti
kozvetlen és kozvetett vesztesége.

A vetdmag, a termés €s a haszonndvény vegetativ részeinek a termést csokkentd

mértéklt elfogyasztdsa, tonkretétele a legnagyobb tétel. Ennek mértéke
megnyugtatd pontossdggal megbecsiilhetd a vadlétszamra, az egyes vadfajok
taplalékigényére valamint begy-, gyomor- ¢és bendétartalméanak Osszetételére
vonatkoz6 (a célnak megfelelden rendelkezésre 4ll0) adatok felhaszndldsaval.
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Elképeszté mennyiség a kalkuldcié eredménye. Kiilon tanulméanyt érdemelne
annak a feltarasa, hogy miért csak morzsanyit kérnek (és porszemnyit kapnak) a
karosultak ebbdl a hatalmas halombol.

Sz6 sem esik arrol a veszteségrol, amelyet azért szenved el a foldtulajdonos,
mert az elharithatatlan vadkar-vesz¢ély miatt le kell mondania fo6ldjének a
legnagyobb jovedelmet biztositd hasznositdsi modjarol. A legjovedelmezdbb
kultardk kirekesztése mellett ide sorolhatd az erddtelepités elviselhetetlen
kockazata, sét a vadgazdalkodasnak és a hozza kapcsolhatd szolgaltatasoknak -
mint alternativ foldhasznalatnak - a torvényi tilalma is.

A vadkarelharitds koltségeinek zomét is a foldtulajdonos viseli — annak
ellenére, hogy a karelharitasi kotelezettség a Vtv 78. §-a értelmében a
vadaszatra jogosultat terheli. A f{old hasznaldjanak csak kozremiikodési
kotelezettsége van (79. § /1/ a/), rdadasul tigy, hogy ,, ...a rendes gazdalkodas korét
meghalado kozremiikodésert ellenszolgaltatas illeti meg.” (79. § /2/).

Az erdodvel rendelkezd foldtulajdonosoknak még nagyobb rejtett terhet kell viselniiik a
vad kérositdsa miatt.

A vadkar hatosagi felmérésének kotelezettsége csupan az erdok tort részére —
a folyamatban levd erddsitésekre — korlatozodik. A Vtv ,lezser” eldirasai, és a
még azt is fellazitdé gyakorlat szerint az itt rogzitett karnak is csak egy szeletét
kaphatna meg a karosult, ha egy stlycsoportban lenne a vadaszatra jogosulttal, és

A Dbefejezett erddsitésben, vagyis az 5-10 évesnél idGsebb erddkben
bekovetkezd, figyelmen kiviill hagyott vadkar a teljes vagasfordulo alatt
hektdronként milliokra halmozdédhat a véghasznalati faallomany fafaj-
Osszetételének, szerkezetének, egészségi allapotdnak és a faanyag mindségi
jellemzoinek vadkar miatti leromlasa kovetkeztében.

A természetes felijulas megakadalyozasabol szdrmazd veszteségek sem
szerepelnek soha a vad szamldjan, pedig az sem kis summa. Egyik tétele — a
befejezett erddsités egységara — olyan, hektaronként tobb mint 300.000 Ft, amelyet
az erdd kezeldje mar a végvagast kovetd masodik évben zsebre tehetne. A vadkar
miatt felgjulatlan véghaszndlati dlloméanyok termelési tilalma miatt bekdvetkezd
kamatkiesés és faanyagérték-csokkenés még ezt a nem kis Osszeget is gyakran
meghaladja.

A termelési tobbletkoltségek — mindenekeldtt a vadkarelharitas koltségei —
még szamottevObbek az erddben, mint a mezdgazdasagban, hiszen egyre tobb
helyen csak a hektaronként sulyos szazmillidkba keriilé vadkarelharitd keritésen
beliil lehet elkezdeni a véghasznalatot és az erddsitést.

A felsorolt tételek Osszességét is meghaladja az a pénzben kifejezhetetlen
okologiai kar, amelyet a természetkozeli erddgazdalkodds lehetdségének
kizarasaval idéz el0 a feleldtlen vadgazdalkodas.

Dehat ez mar nem csak a foldtulajdonosok érdekeit sérti, és nem csupan a
vadgazdalkodok vétke és feleldssége. ..

Az AGRARAGAZAT olvaséi kozel egy esztendén 4t minden hoénapban
bepillanthattak a torténelmi valtozdsok szinpadan zajlé nagy nemzeti drama egy kis
fejezetének néhany jelenetébe. Nem valami felemeld latvanyban volt résziik. Bizonyéra
még azoknak sem, akiket kozvetleniil nem érint ez a szomortjaték. Nekik, feltehetoen, a
torténések altalanosithato tanulsagai adhattak némi okot az aggodalomra.
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A cikksorozatnak nem az volt a célja, hogy rogzitse, és végképp nem az, hogy eddig
nem ismert bosszant6 részletek felvillantassal mélyitse a bosszlisag és a reménytelenség
rancait a homlokokon.

Ellenkezdleg.

A kellemetlen tapasztalatok, a sok-sok kudarc ellenére is van kiut, de azon csak
felkésziilten, batran és hittel lehet — és érdemes! - elindulni.

Az eddig megjelent tiz cikkben felsorolt tény- ¢és adathalmaz remélhetdleg elegendd
arra, hogy az érdekeltek tisztdbban lassdk a helyzetiiket és az erdviszonyokat. A kovetkezd
szdm(ok)ban taldn mar a megoldas modozatairdl és eszkozeirdl sem lesz korai és hidbavalo
sz6lni.

XI. A megoldas kulcsa

A vadaszati torvény hatalybalépése ota eltelt néhdny esztendd szertefoszlatta azokat a
naiv reményeket, hogy eme elvtelen engedmények aran sziiletett, kétarct jogszabaly a jo
megoldas felé is terelheti az eseményeket.
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A jogalkalmazés soran bebizonyosodott, hogy a vadaszathoz k&tddd anakronisztikus
kivaltsdgok megtartasaért, sét megerdsitéséért faradozok mesteri munkat végeztek:

- a beépitett kiskapuk szélesre tarultak,

- afoldtulajdonosok tavoltartasat szolgalé akadalyok reményeiken feliil mitkddnek,

- a tiz évre sz0l6 (tobbnyire sajat magukkal megkotott!) haszonbérleti szerzédések

bombabiztos betonnak bizonyultak,

- anagyvadallomany szambeli gyarapodésa ijabb, rég nem latott lendiiletre kapott (a
vaddisznolétszam példaul tobb mint kétszerese a torvény 4ltal meghatarozott
’plafonnak™!),

a torvény egyértelmil eldirdsai is sok esetben athaghatok - a torvénysértés esetére
vonatkoz6 torvényi eldiras, illetve korrekt végrehajtasi rendelet hianya miatt.

Nyilvanvalova valt tehat, hogy a vadgazdalkodassal Kkapcsolatos, a
foldtulajdonosok érdekeit sértd (s ugyanakkor sulyos természetvédelmi veszteségeket,
gazdasagi -, tarsadalmi - ¢és hovatovabb politikai gondokat is okozd) problémak
megoldasanak kulcsa a Vtv mielobbi atfogo, teljes kori feliilvizsgalata és modositasa.

Ezt a tényt a jelenlegi vadgazdalkodasi rendszer kedvezményezettjeinek korén kiviil
mas aligha vitatja.

Miért hat mégis a halogatas?

Csupéan két, megalapozottnak tiind érv kotheti a jogalkotok kezét: a jogbiztonsag
féltése, és a torvényhozo testiilet zstufolt programjabol fakadd 6rokos idézavara.

Megfontolando érvek. Amugy, altalanossagban. Esetiinkben azonban egyszeriibb a
helyzet.

Ami a jogbiztonsagot illeti: valdban nem szerencsés az 10 torvények gyakori
moddositgatasa. De ki vonhatja kétségbe, hogy a rendszervaltas kapcsan kényszeriiségbol
,sorozatban gyartott” térvények, bizony, nem maradéktalanul remekbeszabottak? Akad is
bdven példa az indokolt, gyors mddositasra (olykor még az indokolatlanra is...), ha menet
kozben fény deriilt a tévedésre, a hibazasra, vagy ha a koriilmények nem a varakozasnak
megfelelden alakultak.

A vadészati torvény fogyatékossagainak felszinre keriilésére nem kellett varni:
modosité javaslat formajaban mar a dontés eldtt ott volt valamennyi - kelld indokoléssal -
a jogalkotok kezében.

A tulajdon fo6lotti rendelkezés joganak érvényesitése ¢€s a kozérdek primatusanak
biztositasa érdekében végrehajtott torvénymodositds egyébként sem csokkenti, hanem
erdsiti az dllampolgéarok jogbiztonsag-érzetét.

Még sovanyabb érv az id6hianyra valo hivatkozas.

Egy torvényjavaslat elokészitése valoban nagyon id6- és munkaigényes feladat ugyan,
de a vaddszati torvény modositisarol szolo torvényjavaslat mar rég til van a
jogalkotasnak ezen a szakaszan. ElOkészitése ugyanis megszakitas nélkiili, egyenes
folytatdsa volt a hatdlyos torvény megszavazasaval kisiklott torvényalkotési
tevékenységnek. Leallasra nem volt sziikség, hiszen a mddositas elkeriilhetetlensége mar a
végszavazas pillanatdban sem volt kétséges.

Az eredeti torvényjavaslat jobbitasat szolgdldé modositd inditvanyok tucatjait jeles
kormanyparti képviselok nyujtottak be a T. Haz elndkének. Nem rajtuk mulott, hogy
frakciotarsaik legjobbjai, és az ellenzéki partok egységes tdmogatasa ellenére sem sikertilt
valamennyit érvényre juttatni a vadészati érdekekhez erds szdlakkal kotddo eldterjesztd
tarca ellenében.

Az akkori ellenzéki partok — a mai koalicio tagjai — egységesen nemmel szavaztak a
torvény végszavazasanal, ¢és allaspontjuk indokoldsa keretében az Orszaggyllés plenaris
iilésén deklardltdk, hogy pl. ,,...ehhez a térvényhez rovid idon beliil hozzad kell nyulni, és
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egy europai és idotdllo torvenyt kell alkotni. Ez a torvény konzervdl, ez a torvény nem ad
garanciat a foldteriilet-tulajdonosok szamara, ... ”

Az elOrelathatd kedvezodtlen tendencidk és stlyos kozérdeksérelemmel jard esetek
tovabb erdsitették a torvény modositdsdra irdnyuld tarsadalmi, politikai és immar
korményzati torekvéseket. A kedvezdtlen tapasztalatok késztették a Parlament
Mezb6gazdasagi Bizottsdganak tagjait is arra, hogy az Alkotmanybirosag 6/1997. (XII. 29.)
AB. hatarozata alapjan végrehajtott torvénymodositas alkalmaval ismét felvessék a Vtv
miel6bbi atfogd modositasanak sziikségességét. A bizottsag képviseldje1998. XI. 09-én a
Parlament plenaris {ilésén igy summadzta a tekintélyes testiilet véleményét: , ...a vaddszati
torveny jelen formdjaban tobb ponton kiegészitésre szorul..., szamtalan probléema var
megoldasra, ami jogi szabadlyozast igényel.”

Ilyen eldzmények utan kertilt siirgdsséggel a parlament elé, 1999. Szeptemberében -
képvisel6i 6nallé inditvany formajaban - a ,TORVENYJAVASLAT a vad védelmérél, a
vadgazdalkodasrdl valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény médositasara.”

A javaslat jottdnyival sem akart tobbet, mint eltorlaszolni a térvénybe ¢épitett
kiskapukat, kibavokat és huncutul kijelolt kényszerpalydkat. Olyan helyzetet akart
teremteni, amelyben

- a termofold — s ezen keresztiil a vadaszati jog — tulajdonosa nem kisemmizett és

kiszolgaltatott parianak, hanem valddi tulajdonosnak érezheti magat;

- a tisztességes vadasz — sajat anyagi korlatai kozott! — emelt fovel élhet nemes

szenvedélyének, a vaddszatnak, vagy a vadaszati jog tulajdonosaival (akiknek 80-
90 %-a sohasem fog a vadra puskat emelni) kolcsonods elénydkon nyugvo
megallapodas alapjan toltheti idejét a vad védelmével, gondozasaval, és

- avad ¢élheti a maga, szabad, vad életét, nem kitéve a vadaszati célu tultenyésztés és

domesztikalas — a faj fennmaradasat fenyegetd — veszélyeinek.

A torvényjavaslat részletesebb ismertetésére e helyen nincs sziikség, mivel 1ényegében
az ¢ cikksorozat olvasoi altal mar jol ismert torvényi fogyatékossdgok megsziintetését
szolgéald rendelkezéseket tartalmazza. A benne foglalt mddositasok egymasra épiilnek,
egész jogrendszeriinkbe harmonikusan illeszkednek. Igy csak egyiittesen szolgalnak a fenti
célok megkdzelitését.

Az inditvany nem szakmai, jogi vagy akar politikai érvek hatdsara torpant meg az els6
akadaly — a kijelolt parlamenti bizottsdg — el6tt, ahol egyébként a torvény siirgds
moddositasanak sziikségességét senki sem vonta kétségbe.

Az adott pillanatban uralkod6 érdek- és eréviszonyok higgadt mérlegelése utan tovabb
folyt a munka. A torvényjavaslat az érintett érdekvédelmi szervezetek bevonasaval, a
naprol-napra gyarapodé tapasztalatok felhasznéldsaval, megfeleld politikai, torvényhozoi
¢s kormanyzati kozremiikodéssel érlelédott, csiszolodott — és tiirelmesen varja a
kockéazatmentes beterjesztésre alkalmas pillanatot.

Hogy az a pillanat mikor jon el, - egy-két honap, vagy csak néhany év multan - nehéz
lenne megmondani. Nagyon nehéz, hiszen a meghatdroz6 tényezOk kozott olyan sotét
lovak is vannak, mint a demokracia érettségi szintje, a kozélet tisztasdga €s a dontéshozok
felelOssége a koz- €s a maganérdek ,,0sszetévesztése” esetén.

Szerencsére most kedvezének tiinik a csillagok allasa a Vtv médositasahoz,
mivelhogy
- a vidékfejlesztés kérdése, s benne az agrarium sorsanak feljes kori, tényleges
rendezése — ugy tlinik — mar nem tiir tovabbi halasztést;
- a politikai konszenzussal sorra keriild birtokkoncentracio révén - jelentds
tamogatassal - beindul végre az életképes, onallod egzisztenciat jelentd, 100 hektart
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meghalad6 csaladi vallalkozéasok és tarsult gazdasagok kialakuldsa. (Nem kétséges,
hogy ezek tulajdonosai, illetve kezel6i, hasznaloéi egy percig sem fogjak tlirni, hogy barki
akadalyozza Oket birtokuk lehetséges legnagyobb, teljes hozamanak élvezetében. Az is biztos,
hogy kiilon-kiilon is tobb erejiik és nagyobb esélyiik lesz érdekeik érvényesitéséhez, mint a
millidnyi, két hektarnal kisebb teriilettel rendelkezé mai foldtulajdonosnak.);

- a képviseld-valasztasok minden eddiginél élesebbnek igérkezd kampanyanak
finise el6tt bizonyara minden parlamenti szereplésre szamitd part fel tudja mérni,

hogy honnan, mennyi szavazatot varhat. (A vadaszati joguktél megfosztott, kisemmizett,
megalazott valasztopolgarok kezében tobb millid voks var az arra érdemesiiltekre. Rdadasul zomiik
vidéken é€l, ott, ahol a legnagyobb a sziikség, legnagyobb az éhe a tettekkel hitelesitett szonak, €s
ahol a kdzelmult politikai viharai miatt legnagyobb a tanacstalansag is.);

- a helyzetiiket — és lehetdségeiket — felismerd foldtulajdonosok jelzései olykor
eljutnak végre a megfeleld szintre és, mar nem mindenkinek a bepanaszolt személy
irja a cimzett nevében a semmitmondo, cinikus valaszt sérelmeire orvoslast kérd,
panaszos beadvanydra.

Sokaig sorolhatnank a kedvezd jeleket, de mégis sulyos hiba lenne abban
reménykedni, hogy az érintettek kozremiikodése nélkiil barki is kikaparhatja nekik a tizbol
a gesztenyét. Anndl is inkdbb, mivel az ellenérdekelt félnek béven van fegyvere a Vtv.
modositdsanak megakadalyozéasara, és forgatja is azokat vitéziil.

De mit tehet igaza, joga, vagyona védelmében a hasonld lehetéségekkel nem
rendelkezd, és az ilyen hadakozastol idegenkedd ember?

Az alabbi kettét mindenképpen.

1. Ne rejtse véka ald, hanem hozza minden szinten a valasztott és valasztandé (és altala
eltartott) kozéleti szereplok tudomdsara, hogy érdekelt a Vtv modositasaban.
Kérdezzen nyilvanosan ra a személyes, €s az altala képviselt testiilet e kérdésben
elfoglalt allaspontjara.

2. Ne hunyjon szemet az olyan sérelmei felett, amelyek ellen a hatalyos torvény is
egyértelmii eldirasokat tartalmaz, és hasznalja ki a jog altal koriilhatarolt
mozgasterének legalabb a kdnnyen bejarhato részét.

Az els6 lehetdség kihasznalasahoz nem lehet, de nem is sziikséges testre-szabott
tanacsot adni. Az el6ttiink all6 idészakban az ¢let mindenki elé ontani fogja az alkalmat.

A masodik terep sokkal fedettebb. Talan annak a feltarasdhoz hasznalhato eszk6zokrol
sem lesz felesleges szot ejteni a kdvetkezo fejezetben.

XII. Fordul a zarban a kulcs?

Egy honappal ezel6tt, az elébbi fejezetben arrdl volt szo, hogy a vadészati torvény
moédositasa — 1évén a megoldas kulcsa - elkeriilhetetlen ugyan, de annak idépontja
folottébb bizonytalan. Elannyira, hogy akkor hasznosabbnak tiint az adott kdzegben, a
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hatalyos jogszabalyok keretei kozott is megtehetd, aprobb 1épésekre irdnyitani a figyelmet
a torvénymodositas 1ényegesebb elmeinek taglalasa helyett.
Azdbta azonban sok minden tortént.

Egyre tobb foldtulajdonos keresi, koveteli a legkiilonb6zobb moddon igazat, jussat. Van
kozottiik olyan is, aki — kimeritvén a hazai intézményes és informalis lehetdségeket —
a begyljtott semmitmondd, kitérd, olykor megaldzoéan cinikus valaszokkal a
tarsolyaban, elkeseredettségében nemzetkodzi forumok felé fordul.

Tucatnyi érdekvédelmi szervezet és szdmos szakmai és természetvédelmi tarsadalmi
szervezet mozdult rd végre, kiilon-kiilon és dsszefogva is, a ,,vad”-kérdés generalis
megoldasara.

A kormdanyzati szervek és a valasztasokra késziild politikai erék érdeklddése — és
fogadokészsége is felerdsodott.

A jelenlegi rendszerhez ragaszkodok sem vitatjdk mar a torvénymodositas
sziikségességét, de hangstlyozzak, hogy azt nem tartjak idészertinek. (Ez utobbi
kiilonosen figyelemre mélto: ha eddigi taktikajukat kovetik, gézerével megindulhatott
a torvény szamukra kedvezé modositasanak eldkészitése.)

Ki tudja hat, mikor kell a gatra allni?

Célszertinek latszik tehat — eltérve a bejelentett menetrendtdl - a ,,hibernalt” modosito
torvényjavaslat aktualizalt valtozatanak jelentdsebb elemeit attekinteni, emlékezetbe vésni, és
alkalomadtén tenni is valamit mieldbbi életbelépésiikért.

Vesslink hat egy-egy pillantdst a remélhetéleg nem a tavoli jové vadaszati
torvényének néhany eldirdsara. (Ezuattal - helysziike miatt és az ismétlések elkeriilése
érdekében - az indokolds, a farasztod torvényi hivatkozésok és a merev ,,norma-szévegek”
mellozésével.)

* A vadaszteriilet minimalis teriilete 300 hektar.

» A vad nem az allam tulajdona, hanem ,,uratlan joszag”.

» A foldtulajdonosi vadaszati kozosség képviselojéenek csak helyben lako,
foldtulajdonnal rendelkezé személy valaszthato. Nem lehet a kézdsség kepviseldje a
vadaszati jogot haszonbérld maganszemély vagy annak hozzatartozoja, illetve a
haszonbérlo jogi személy (pl. vadasztarsasag) tulajdonosa, tagja vagy alkalmazottja.

»  Tarsult vadaszati jog esetén a tulajdonjog tényleges gyakorldasanak lényegét érinto
keérdésekben ( vadaszteriilet kialakitasa, a vaddszati jog gyakorlasi, hasznositasi
modja és a képviselo személye) a dontési jog kizarolag a foldtulajdonosokat illeti meg.
A szavazason — személyesen vagy irdsbeli meghatalmazottja utjan minden tulajdonos
részt vehet.

* A vadaszati jog haszonbérbeaddasa esetén az elobbi alapkérdésekben hozott
hatarozat a tulajdonost nem a szerzodes lejartdaig, hanem a haszonbérleti jogviszony
megsziintéig koti.

» A vadaszati jog haszonbérldje vadaszjeggyel rendelkezo maganszemély is lehet.

» A haszonbérleti szerzodés megsziintekor a vadaszati berendezések és létesitmények
ertékének megteritésére a felek megallapoddsa az iranyado.

» A vadaszteriilet ismételt haszonbérbeadasa esetén az elozo bérlot csak akkor illeti
meg az elohaszonbérleti jog, ha a jogviszony nem felmondas utjan sziint meg.

» A haszonbérlo szerzodésnek tartalmaznia kell a haszonbérlé nyilatkozatdat a
vadaszteriileten végzett tevékenysegebol, vagy a mulasztasabol szarmazo, vagyonanak
ertékét meghalado terhek viselésének garancidirdl.

» A haszonbérleti dij mértékét a szerzodo felek szabadon, hatosagi beavatkozas
nélkiil allapitiak meg.
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» A vaddaszati jog haszonbérletére hatarozatlan idejii szerzodést kell kotni, hogy a
feleknek tényleges lehetoségiik legyen arra, hogy a masik fél jogsérto magatartasabol
szarmazo terheket ne kelljen hosszu évekig elszenvedni — tetézve azt a birosagi
procedura kockdzataval és koltségeivel..

» A foldtulajdonosok vadaszteriiletet — egy-két meghatarozott kivételtol eltekintve — a
telepiilés kozigazgatasi hataran beliil alakithatnak ki.

» A vadaszteriilet kiilonleges rendeltetését az illetékes miniszter nem a haszonbérlo,
hanem a foldtulajdonosok kérelmére allapitia meg.

» A vadgazdalkodasi tervek csupan a természetvédelmi érdekbdl fenntartando
legkisebb vadlétszamot irjak elo. A foldtulajdonosok kizarolagos jogkére annak
eldontése, hogy e minimalis — a jelenleginek tort részét lépezé — szint folott mennyi
vadat tartsanak gazdasagi érdekbdl, passziobol vagy egyéb megfontolas alapjan.

» A vaddszati jogot gyakorlo szervezetek taglétszamukat maguk hatarozzak meg.

» Az atmeneti idoszakban a modositott torvény eloirdasainak megfeleléen megalakulo
és tarsult vadaszteriiletet  kialakito tulajdonosi kozosségek, illetve onallo
vadaszteriiletet létesito foldtulajdonosok jogszeriien kiléphetnek a jelenlegi vadaszati
kozosségekbol.

» A kilépések kovetkeztében lecsokkent teriiletii  vadaszteriilet  tulajdonosai
természetesen a jelenleg hatdlyos torvény alapjan — a szerzodések, illetve a
vadgazdalkodasi tervek | lejartaig — valtozatlan formaban gyakorolhatiak vagy
hasznosithatjak vadaszati jogaikat.

Aki nem ismeri kell0képpen a jelenlegi vadaszati torvényiink eldirasait,
alkalmazasdnak moédjat és kovetkezményeit, rdadasul rendelkezik némi altalanos, elemi
jogismerettel és jozan jogérzékkel, csodalkozhat, vagy akar méltatlankodhat is a fenti
eléirasok egyikén-masikan.

Merthogy miért kell egy szakmai torvényben eldirni olyan magatol értetédd dolgokat,
amelyeket évezredes jogelvek, a mindennapi életben elfogadott, megszokott normak,
mélyen gyokerezd szokasok és alkotmanyerejli jogszabalyok alapjan életiink minden mas
tertiletén amugyis mikodnek?

Miért kell példaul torvényben megengedni, hogy egy szabad emberek szabad
akaratabol torvényesen miikodod egyestilet tagjainak 1étszamat maga hatdrozza meg?

Miert kell t6rvényben biztositani barmelyik foldtulajdonosnak, hogy kozvetleniil
szavazhasson arrol, hogy ki és milyen médon rendelkezzék arrdl az O vagyoni értékii joga
folott? (Vajon hanyan szavaznanak, mondjuk, az orszaggytlési képviselokre, ha a
hosszantartd, hangos ¢és koltséges toborzas, kampanyolds elmaradna, és az eseményrdl
értesiild kevesek koziil is csak azokat engednék be a szavazohelységbe, akiket 20-30, a
vélasztasrol mit sem tudd valasztopolgar — spontan szervezddés soran! — elézetesen
képviseldjiikké valasztott, és valamennyiiiktél megbizast kapott irasban arra, hogy
helyettiik is legyen szives leszavazni?)

Miért kell torvenyben felruhazni a fold tulajdonosat azzal a dontési joggal, hogy a
foldjén, altala nagy koltséggel termelt kukoricat csalamadéként, mint majusi morzsoltat,
vagy vadaszati lehetéségként, esetleg vaddisznohus formajaban vigye-e piacra? Es hogy
munkaja gyiimolcsével akkor is 6 rendelkezzen, ha sajat elhatarozasa alapjan, a tobbségi
akaratot tudomasul véve a kotelezd szint f6l6tti vadtartas mellett dont?

Hossz a sora a hasonlo kérdéseknek.

A valasz — ha egyaltalan sziikség van rd — nagyon egyszert.
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Azért mert a hatidlyos torvény kozvetleniil vagy keriillé médon, életszertitlen
eléirasokkal megfosztotta a termdéfold és az erdd tulajdonosait ezektél a modern
demokraciaban természetes, elvitathatatlan, elemi jogoktol!

Hasonloan egyszerli a valasz arra a gyakran, elutasitolag feltett, korantsem koltoi
kérdésre is, hogy

miért Kell a friss vadaszati torvény médositasat szorgalmazni?

Azért, mert egy jogallamban a torvényi uton méltatlanul, meggondolatlanul, vagy
akar rejtett, sanda szandékkal elvett jogokat is csak torvényi 1ton lehet
visszaszerezni, illetve visszaadni.

Ezt a tényt kell szem el6tt tartani azoknak, akik birtokba akarjak venni tulajdonukat és
azoknak is, akikben megvan a szandék a visszaadésra.

Szem el6tt kell tartani, és szamolni ezzel a ténnyel. Legalabb annyira, mint azok, akik
oly hevesen tiltakoznak a torvény modositasa ellen, mikozben esetleg konnyedén tesznek
galans ajanlatokat kompromisszumokra €s békés egytittmukodésre.

Koénnyedén, hiszen tudjék, hogy amig a lényeg — a torvény jovoltabol — valtozatlan
marad, viszonylag fajdalommentesen és kockazat nélkiil tehetik.

XIII. Portrék a sanc tuloldalarol

A foldtulajdonosoktol elorzott vadaszati jog visszaszerzésének alapfeltételeként a
hatalyos jogszabalyok - els6sorban a vaddszati térvény - mddositasat jeloltik meg az el6zd
két fejezetben. A legnagyobb akadalyok elharitasat szolgalo javaslatok leirdsa mellett arrol is
sz0 esett benniik, hogy meghataroz6 korokben nem vitatjdk mar a torvénymodositas



34

szlikségességét, csupan a pillanatnyi siirgésségét tarjak kétségesnek azok, akik abban még
reménykednek, hogy ,.ki iddt nyer - életet nyer”.

A politikai széljaras kiszamithatatlansdga miatt - mint a hasonld esetekben mindig -
mégis nagy a bizonytalansdg. Korantsem biztos, hogy nagyon gyorsan, és rdaddsul a
foldtulajdonosok szamara egyértelmiien kedvezd torvény sziiletik.

Torténjék igy vagy ugy, a leggyorsabb és a legtokéletesebb 1j torvény is csak
alapfeltétele lesz a mai aldatlan allapot megsziintetésének. Tényleges valtozast csak az
hozhat, ha az érintettek felismerik sajat érdekeiket, és kovetkezetesen ragaszkodnak
azok érvényre juttatisahoz. Ha nem azt teszik a legjobb torvény is csupan irott malaszt
marad. Es marad minden a régiben, hiszen a legdurvabb torvényszegés is altaldban biintetlen
marad, ha aldozata néman tiiri a rajta esett sérelmeket.

Mindez nemcsak a varhaté Uj torvény esetére vonatkozik. A hatilyos jogszabalyok
értelmezése ¢és alkalmazasa soran elkovetett jogsértéseknek is igen nagy hdnyada marad
rejtve. (A torvénymodositas ellenzdinek ma is az az egyetlen nyomos érviik, hogy viszonylag
kicsi a rendezetlen, vitas ligyek szama.)

De miel6tt barkire is kovet dobnank tijékozatlansaga, talzott tiirelme vagy batortalansaga
miatt, gondolni kell arra, hogy senki sem lat sok biztaté jelet maga eldtt: Az igazukért
szembeszegiild, elszant, maganyos Davidok parittyakovei sorra visszapattannak a
Goliatok kapcsolatokbol kovacsolt vértezetérol.

Szerencsére a lepattant kovek mind nyomot hagynak a kemény péncélzaton. Mennyiség
kérdése csupan, hogy mikor szakad at a hatasukra az egyre vékonyodé acéllemez.

Elemi érdeke - ¢és egyben sorstarsaival és utodaival szembeni erkdlcsi kotelessége is -
tehat mindenkinek, hogy a torvénymédositas kierészakolasaig is hasznalja ki tulajdona
birtokbavételére a torvény-adta teljes mozgasteret.

Szamos, kis kockazattal és kevés faradsadggal jaro mod nyilik erre mindenki elétt. De
miel6tt néhany biztatd példat, és legalabb halvany részeredményt is igérd lehetoséget szemre-
vennénk, be kell vallani, hogy van azért minden ilyen Iépésnek egy elég gyakori veszélye is.
A megszolitott vadaszatra jogosultak elsd reakcidibdl nem ritkédn olyan jogi tajékozatlansag,
butasdg, és a hozzd ill6, megaldzéan pimasz hatalmi gégbdl fakadd - olykor a nyilt
fenyegetésig elmerészkedd - magabiztossag arad, amit gyengébb idegzetli, dnérzetes ember
csak nehezen képes elviselni.

Csaknem hasonl6 a hatdsa a felelds korményzati vagy politikai szerveknek vagy
szereploknek irt, sulyos sérelmekre orvoslast kéré levelekre kapott semmitmondo,
mellébeszéld, elkend, esetleg kioktatod valaszoknak is.

Remélhetéleg nem elriasztja majd, hanem biztatja, megedzi és a kellemetlen
meglepetéstol 0via meg az igazaért szot emelni késziilo foldtulajdonosokat az alabbi
negativ, de folottébb tanulsagos példa.

Milliényi sorstarsdhoz hasonloan jart L. Gy: a vad érzékeny kart okozott kukoricafoldjén.
A torvény elbirasainak megfelelden az illetékes korjegyzotdl karszakértd kirendelését kérte.

Helyette a kovetkezd levelet kapta:

»A ... benyujtott kérelmére valaszolva kozlom T. Cimmel, hogy vadkariigyében szakértét kirendelni
nem all médomban, ugyanis a Vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6lo 19996.
évi LV tv. 81.§ /3/ értelmében

s»Amennyiben a felek a szakért6é személyének kivalasztasaban nem tudnak megallapodni, vagy ha a
karosult karanak megtéritését nem kozvetleniil a birosagtél kéri, a szakértét a felek kozos kérelmére a
karokozas helye szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzéje rendeli ki.”

Az ... Vadasztarsasag képviseletében Dr. T. P. gy nyilatkozott, hogy a vadasztarsasag az iigyben
szakért6 kirendelését nem kéri, igy nem all médomban a szakérté kirendelése.

Karanak megtéritéséért kozvetleniil a ...megyei Birésaghoz fordulhat.”

Az ligyet a jegyz0 ur ezzel lezartnak tekintette.
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Tipikus esetben 6 dontott a foldtulajdonosok helyett a vadaszati jog sorsarol. Ugy latszik,
azzal a dontéssel nem ért véget a foldtulajdonosok érdekeiért kifejtett aldasos tevékenysége.

Lam, milyen konnyen lehet a torvény egy sajatos olvasataval jarhatatlan kényszerpalyara
iranyitani a jogos kovetelésével torvényes uton elinduld allampolgart! Milyen az ilyen
torvény, és milyen az ilyen kozhivatalnok?

Nem jart tobb szerencsével torténetiink hdse akkor sem, amikor kozvetleniil a
haszonbérld vadasztarsasdghoz fordult vadkarrendezési ligyével. Tetemes karanak megtéritése
helyett az alabbi valaszt kapta levelére az érintett vadasztarsasag vadaszmesterétol:

»-Meg kell jegyeznem nem a vt .tehet a magas vegyszer, vetomag-arakrol, s6t még a magas
gazolajarrol sem, valamint a kukorica felvasarlasi ararél sem.

Azzal Onnel egyetértek,hogy a vetett kukorica jo allagi megfelel6 a tészamcsak a gyommentességet
kérem vizsgalja feliil!

Mivel, hogy nem tudtam ottleni a karbecslésnél a becsmérlé megallapitasok-ra nem tudok reagalni,
hogy a Vt képviseldje vagy a fiiggetlen karszakérté tette-e.

Vt.-nk j6 kapcsolatot kivan fenntartani a tulajdonosokkal és tart is fenn kérem, hogy a térvényi
eléirasokat tanulmanyozza, és a foldtulajdonosra rétt kotelezettséget is tartsa be!

A kérdéses teriilet erd6 kozé beékelodott szanté, a 2000.évi vadkar bizonyitotta,hogy azon a teriileten
vadérzékeny gabonit teljes bekerités nélkiill nemlehet megvédeni! Ha On, nem akar rafizetéssel
termelni,ha javasolhatom,akkor valamilyen védekezéssel, vagy nem vadérzékeny gabonaval/pl. arpa vagy
tritikalé/ hasznosithatja a foldteriiletét.

Vadasztarsasagunkazon a teriileten tavasztél 67 alkalommal végzett vadkarelharité vadaszatot.

On 2001.jun.14.-én este21.00-21.20 kozott meghidsitotta a kiilfoldi bérvadaszatot azzal, hogy

vadaszati idoben napnyugta el6tt egy éraval kukoricafoldjét szemrevételezte, kozel egyvonalban volt

a lelovendé 6zbakkal, igy a kiséré vadasz nem engedélyezte az 6zbak lelovését a vadaszbalest

elkeriilése miatt .Ezzel vadasztarsasagunknak becslés szerint 150.000.-FT bevételkiesést okozott

amib6l a tirsasigunk a késébbi vadkirokat egyenlitette volna ki. On semmiféle védekezést a

foldjén,foldje koriil ezidaig nem végzett!

... Ugy godolom vadasztarsasagunk minden téle telhetét megtett,és még meg is fog tenni a vadkar

elkeriilésében, vagy csokkentésében, kérem, hogy a vadkirmegel6zésben egyiittmikodni

sziveskedjék veliink.Tovabb4a, kérem hogy vadaszati id6ben ne zavarja vadasztatasunkat, mert az
ebbél ered kart kénytelenek lesziink Onre atharitani. ...
Sz. Gy.
Vadaszmester
Bejegyzett erdészeti-mg-i karszakérto”

crer

Remélhetdleg csupan a sajat vadaszteriiletén - az elfogultsag gyanujat elkeriilendd -
banik ilyen kesztylis kézzel a renitens foldtulajdonossal. Egyéb esetekben - szakértéként -
bizonyara batrabban csillogtatja erényeit, és keményebb fellépéssel védelmezi vadaszcimborai
érdekeit a foldjén nem megfeleld haszonnovényt termeld, azt nem kielégitéen apolo, és egyéb
galadsagokat elkovetd tulajdonossal szemben.

XIV. A vadkar csokkentésének és megtéritésének torvényi alapjai

A foldtulajdonosok a napi bosszusagokkal meg-megerdsitett torténelmi tapasztalatokbol
tudjak, hogy a vagyonértéki (s esetenként valoban vagyont érd) vadaszati joguk teljes hozama
akkor sem konnyen és gyorsan keriil majd keziikbe, ha eldbb-utobb sikeriil is kiverekedniiik
egy tisztességes torvényt. Bizonyara ennek a keserti felismerésnek is része van abban, hogy az
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érintettek koréhez mérten viszonylag kevesen keresik ezt a jobbara csak a torvény
modositasaval elérhetd tételt.

Sokan csalddottan beletorédnek, hogy a hozamra, ki tudja meddig, varni kell. De hogy
ezen feliil még egyéb karuk is szarmazzon beldle - azt mar nehezebb elviselni.

Ezért van, hogy a vadéaszati jog gyakorlasadért tobbnyire csak a vaddszni vagyo
foldtulajdonosok emelik fel szavukat, a vadkar és a vadkar-elharitasi koltségek megtéritéséhez
viszont igen sokan ragaszkodnak. Sajnos, (a mult hdénapban kozolt szomora példahoz
hasonloan) nem sok sikerrel. Pedig ez az a teriilet, ahol a torvény sokkal tobb lehetdséget
biztosit, mint amennyit a karosultak kihasznalnak.

A tényleges kar tilnyomo része azért marad a karosult nyakan, mert - a
legkiilonb6zébb okbol — meg sem Kkisérli annak megtérittetését.

Van, aki megszokasbol vagy - féleg erdd esetében - szakmai ismeret hidnya miatt észre
sem veszi, vagy durvén aldbecsiili a vad altal okozott karat. Masok tapasztalatlansaguk vagy
tajékozatlansaguk kovetkeztében tilbecsiilik a kartéritési eljaras terhét és kockazatat.

Olyanok is vannak, akik egyszertien nem szorulnak ra, mert csak jelentéktelen zsebpénz
nekik a f6ldjiikbdl szarmazo jovedelem. Bezzeg masként cselekszik az, akinek nincsen mas
jovedelme. (Mar olyan csaladi birtok is van, amelynek gazddja a kivandorldsban latja az
egyetlen menekiilési lehetdséget a vadkar miatti, elkeriilhetetlen anyagi és idegi 0sszeomlas
elél. Mi lesz itt, ha végre kialakulnak az 50 - 100 ha-os csaladi birtokok!)

Azok sincsenek kevesen, akiknek - informalis forrasokbol, "polgartarsi"-va szelidiilt,
hajdani elvtarsi kapcsolatok révén juttatott kompenzaci6 fejében - érdekiikben all a vadkar
folott szemet hunyni. Egyesek pedig egyszeriien félnek szembeszallni a haszonbérlével, ha
annak jokora hatalma és messzire ér6 keze van.

A legtobb Kkarigény és kartéritési eljaras azért végzodik teljes vagy részleges
kudarccal, mert a karosult nem tesz maradéktalanul eleget a torvényben eldirt
kotelezettségeinek. Pedig a rd rott feladatok teljesitéséhez nem kell &m sok pénz, ido,
faradsag ¢és munka, még csak sok hozzéértés sem, csupan némi jogszabalyismeret, figyelem,
tovabba Onérzet és magabiztossag.

Tudni kell mindenekel6tt, hogy a vadaszatra jogosult a torvény értelmében kételes
megtériteni a karosultnak a mezégazdasagban, és az erdégazdalkodasban okozott kar
95 - és a vadaszati kar 100%-at.(75. és 76. §),

a karok megelozése érdekében gondoskodni a vad elriasztasarol,

karokozas kozvetlen veszélye esetén az érintett fold haszndlojat értesiteni,

a vadaszati jog gyakorlasat ugy megszervezni, hogy az a fold hasznadlataval
osszefiiggo gazdasagi tevékenységgel osszhangban legyen;

sziikség esetén vadkarelharito vadaszatokat tartani.

Ha a vadészatra jogosult felsorolt kdrmegel6z6 tevékenysége nem biztat, vagy nem jart
sikerrel, a fold tulajdonosanak, illetoleg hasznalojanak hozzajarulasaval vadkarelharito
berendezéseket (kerités!) allithat fel (78. § /1, /2/)

A fold hasznaléja ugyanakkor kételes
a karokozas vagy a karokozas kozvetlen veszélye esetén a vadaszatra jogosultat
értesiteni (célszeriien hitelt érdemlden bizonyithatd formaban!) és
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kozremiikodni a vadkar elharitasaban, illetoleg csokkentésében (tehat kozremiikddni,
azaz a vadkarelharitds kezdeményezése, végrehajtisa €s finanszirozésa is a vadaszatra
jogosult torvényi kotelessége).

Ennyi a karelharitassal kapcsolatos kotelezettség. Ugy-e, nem teljesithetetlen?

Raadasul a teljesitésiikkel Osszefiiggésben a rendes gazdilkodas korét meghalado
kozremiikodésért ellenszolgaltatas illeti meg a foldhaszndlot. A rendes gazdalkodas kore
alatt természetesen a mez0 - €s erdogazdalkodas szakszerliségét és technoldgiai fegyelmét kell
érteni, hiszen a vaddal valé gazdalkodas joga és kotelessége a vadaszatra jogosult kezében
van. Az altala torvényszegd, rossz gazdalkodéssal tilszaporitott vadallomany megfékezését
senki sem sorolja a kukoricatermelésre vagy az erdéfeltjitasra irdnyuld rendes gazdalkodas
korébe.

A fenti kotelezettségek teljesitése mellett van még egy lehetdsége (a torvény szerint
jogosultsaga) a vadkar csokkentésére a fold hasznaldjanak: a vaddllomany tiulszaporoddsa
miatt a vaddszati hatosdgnal kezdeményeznie kell dllomdnyszabdlyozo vaddszat
elrendelését. (Vajon hany karosult élt mar ezzel a jogaval a bizonyitdsra mar nem is szorulo,
torvényszegod, katasztrofalis vadallomany-tulszaporitas ellenére?)

Ja, és hogy valaki el ne hibazza: természetesen ajanlatos megadni az engedélyt a
vadészatra jogosultnak a vadkarok elhdritdsdhoz sziikséges létesitmények, berendezések
elkészitéséhez, vagy csak alapos okkal megtagadni azt, mivel az ebbdl eredé vadkart a fold
hasznaldjanak a terhére kell figyelembe venni. (79. §)

A vadaszati hatosag a karosult kérelmére kotelezi a vadaszatra jogosultat az egyes
vadfajok allomanydanak meghatdarozott hatdridon beliili csékkentésére, vagy a sziikséges
védointézkedések megtételére.

A vadaszati hatésag a karosult kérelmére a vadallomany csokkentésérdl tizenot napon
beliil hataroz, és elrendelheti hatarozatinak azonnali végrehajtdsat is.

Ha a vadaszatra jogosult a vadallomany-szabdlyozasi kotelezettségének nem, vagy nem a
hatarozatban megszabott mértékben tesz eleget, a vadaszati hatosag a vaddszatra jogosult
koltségére hatdarozatban hatosagi vadaszatot rendelhet el.(80. §)

Ha valaki arra gondol, hogy a karositd vadallomény létszdm-apasztasara vonatkozo kérés
elakadhata talnépesedés tényének vitatdsan, tekintsen rd a két legnagyobb erdei és
mezOgazdasagi kart okozé vadfaj 1étszamanak alakulasat abrazold grafikonra.
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A vadaszati hatdésagot a torvény felhatalmazza - a kozérdek szolgalatara feleskiidott
koztisztvisel6t pedig a polgari erkolcs kotelezi - arra, hogy a kdrosult kezdeményezése nélkiil
is, hivatalbol a torvényben meghatdrozott keretek kozé szoritva a vadallomany létszamat,
megmentse a foldtulajdonost a vadgazdalkodassal és vadaszattal jard terhek cipelésének
kényszerétol.

Aki nem sokat hallott az elmult négy ¢év alatt a vadaszati hatdsdg eziranyu
tevékenységérol, és ne adj' Isten, esetleg egyéb kedvezotlen tapasztalatokat is szerzett a
jogérvényesités terén, az erdejében keletkezett vadkar csokkentéséhez taldl mas torvényi
segédletet is.

Az 1996. évi LIV. sz. (Erd6)torvény 49. § (1) e) pontja egyértelmiien és hatarozottan
leszdgezi, hogy "Az erdoteriileten, illetve az erdoteriilettel kozvetleniil — hatdros
vadaszteriileten... az erdo természetes felujitasat akadalyozo létszamu és fajosszetetelii
vadallomany nem tarthato fenn."

Gondoskodik az Erdoétorvény arrdl is, hogy ez a rendelkezése ne csak irott malaszt
maradjon. A 103. § (3) és (4) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag altal - az erdd
tulajdonosanak, hasznaléjanak kezdeményezésre - hozott hatdrozat alapjan a vaddszatra
jogosult erdovédelmi birsagot koteles fizetni, ha vadaszteriiletén a vad olyan, hosszu tavra
kihato kart okoz, amely a vadadszati torvényben szabdlyozott kartéritési eljdards szerint nem
ervényesitheto.

Az erdovédelmi birsag osszege hektaronkeént 20.000 - 200.000 Ft, és folyamatos
karokozas estén évenként ismételten kiszabhato!
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XV. Befejezo helyett

Kozel masfél esztenddvel ezel6tt Bevezeté cim alatt indult e cikksorozat, melynek utolsé
rész¢t tartja most kezében a kedves olvasd. A szerzd eredeti szdndéka szerint a hossza 1d6
alatt feledésbe mertilt lényegesebb elemek felelevenitését, rendszerbefoglalasat és némi
summazatot tartalmazé Befejezd-vel keriilt volna a sorozat végére pont.

Csakhogy a Nagy Rendezé masként gondolta. Az Elet szinpadan nem a forgatokonyv
szerint alakultak az események. A torténetnek korant sincs vége. A végkifejlet kozeledte
helyett a nyitott kérdések szaporodtak egyre.

Rendhagyo volt a nagyérdemii reagilasa is. Nem fiitty és taps kisérte csupan a
produkciot, hanem sok nézd - magara ismerve - aktiv szereploként pattant a szinpadra.

Akadt kozottiik olyan is, aki magara vett ingben, a kulisszdk mogott igyekezett bedsni
magat, és mozgositani minden erdt a védekezésre.

Felkaptak a fejiiket sokan a torténet kozvetett szerepldi koziil is. Azok, akiknek kézvetlen
kapcsolatuk esetleg nincs is a vadaszati joggal (nem is foldtulajdonosok ¢és nem is vadasznak),
de mégis dontd szerepiik van a dolgok menetében. A torvényhozo és a végrehajtd hatalom
gyakorloi koziil azok, akik szembesiilve dontéseik nem éppen szivderité kdvetkezményeivel,
lelkiismeretiik szerint, tiszta szandékkal a vadészati torvény érdemi korrigalasanak, illetve
korrektebb végrehajtasanak szolgéalatdba szegddtek. Azok is aktivizalddtak, akik az érintettek
tomegében meglattak a millionyi valasztopolgart...

A legnagyobb meglepetést a foldtulajdonosok tomeges szinrelépése szolgaltatta. Nem a
legelesettebbek szivszoritd panaszaradata, nem is a megélhetését a foldjére, erdejére alapozo
véllalkozok sorozatos kudarcai voltak a meglepdek. Ezeket jol ismeri, akinek van némi
betekintése a kdzelmultbeli tarsadalmi valtozasok veszteseinek vilagaba.

Az igazi meglepetés az, hogy megannyi kijatszas, atverés, megaldzas, veszteség ¢&s
csalodas ellenére is maradt még bdven remény, elszdntsadg és erd az emberekben. Nagyon
sokan vannak, akik nem feltartjdk a keziiket, hanem tajékozddnak, tollat ragadnak, tarsakat
keresnek, szervezkednek és alkalomra varnak, hogy miel6bb birtokba vehessék elorzott
tulajdonukat.

Nagy faba vagjék a fejszéjliket. A rajuk vard er6probahoz a legformésabb Befejezo-nél is
biztosan jobban jon az alabbi kis friss informacié és némi ujabb municid.

Arra a kérdésre, hogy sor keriil-e végre a vadaszati torvény modositdsara, mar megvan
a valasz. Ebben a parlamenti ciklusban mar biztosan nem, noha néhany honappal ezelott jo
es¢ly volt ra.

Akinek fogytan a tlirelme bosszankodhat, vagy lemonddan legyinthet rd, de aki
figyelemmel kiséri a politika alakuldsat, az tudja, hogy igy a jobb. Elszabadult indulatok,
gatlastalan érdekharcok és kiszamithatatlan erdk préddjanak odadobni ezt az iigyet nemcsak
konnyelmii kockazat, de egyenesen biin lett volna.

A készség a megoldasra - legaldbbis az igéret szintjén - most, kdzvetlen a valasztasok
elétt minden politikai szerepldben megvan. De a negyedik szabad vélasztas kiiszobén, annyi
bevaltatlan igéret utan ki hiszi el ujra a szavazatok utan talpaloknak, hogy ha hatalomra
keriilnek, most aztan mar igazén a vadaszati torvény modositasa lesz a legels6 dolguk?

Remélhetéleg nagyon kevesen. Mégis a legtobb és leghasznosabb, amit tenni lehet az
elkovetkez0 harom hoénapban: minél tobb politikai szereplot tajékoztatni, beavatni és
megnyerni az ligynek - kihasznalva a ritkan visszatér6 alkalmat. A sok {iresjarat ellenére nincs
most ennél jobb befektetés.
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Nemcsak azért, mert a torvénymodositds halogatdsa mar nem csak a foldtulajdonosok
érdekeit sérti:

- kiiszobon van a vadgazdalkodasi tervek és a haszonbérleti szerzédések mérlegkészitésre
alkalmat ado félideje is;

- eltelt az a harom esztendd is, amelynek végén revizid ala kellett volna venni a két
érintett tarca (FVM és KOM) kinos kompromisszumaként meghatarozott fenntartando
legkisebb - és a fenntarthat6 legnagyobb vadlétszamot, és nem utolsé sorban

- eljott az ideje az egész agrarium atalakitdsdnak olyannd, amelyben mar végkép nem lesz
helye a bukott szocializmusban kialakult, a rég letlint feudalizmus jegyeit még ma is magan
6rz6 vadaszati rendszernek.

A torvénymodositds idopontjanak bizonytalansdga nem ok a tétlen varakozasra.
Marcsak azért sem, mert a sorsaba beletérédd, érdekeit feladd, jogairdl lemondo
foldtulajdonosok sérelmeit senki sem fogja a maga joszantabdl orvosolni. Ez a vildg egészen
masrol szol. Aki hagyja magat, azt konyorteleniil eltiporjak az "életrevaldbbak".

Hogyan is remélhetne ebben a vildgban egy szamara kedvezébb vadaszati torvényt az a
foldtulajdonos, aki a hatalyos torvényben biztositott jogaival sem ¢€1? (Minden eddigi
torvénymodositasi kezdeményezés soran az volt a leghatdsosabb ellenérv, hogy "miért kellene
a foldtulajdonosokat akaratuk ellenére boldogitani?"”, hiszen - a gyakorlat taniisaga szerint -
6k nem is igénylik a vadaszati jogot! Nem mentek el szavazni az alapvetd kérdéseket eldonto
alakuld kozgytlésre; nem ¢éltek jogorvoslati lehetdségeikkel az ott sziiletett, érdekeiket sértd
hatarozatok ellen; a vadkar tetemes részét szova sem teszik; még a haszonbérleti dijat sem
veszik fel; a jogvitas esetek szama is egyre csokken, stb.)

Rovid és hosszl tavon egyarant elemi érdeke tehat minden foldtulajdonosnak, hogy -
a gazdasagi racionalizmus hatarain beliil - ragaszkodjon minden torvény-adta jogahoz,
élvezze tulajdonanak csorbitatlan hozamat, és ne tiirjon el senkitol zsebét terheld, vagy
onérzetét sérto jogellenes magatartast.

Az ilyen utra térd {foldtulajdonosok zome eldtt a legnagyobb, s egyben a
legkdnnyebben kezelhetd tétel a vadkar, és vele Osszefliggésben a vadlétszam kérdése. Ezért
szantunk egy teljes cikket ennek a témanak az el6z6 szamban.

Az imént a " legkdnnyebben kezelhetd" jelz6t kapta a vadkér-téma. Aki {itk6zott mar
ezen a terepen, jol tudja, hogy mennyire viszonylagos ez a mindsités. Onmagéaban véve
kegyetleniil nehéz azon az titon is végigjarni. Erdemes hat gondolni ra, hogy erdei vadkar
esetén az erdoéfeliigyeloben olyan tarsat talal a karosult, akit a torvény felhatalmaz, sot
esetenként kotelez arra, hogy bizonyos esetekben hatdsagi erdvel fellépjen a vadkar
ellen. Természetvédelmi oltalom alatt allé teriileten pedig a természetvédelmi hatésag
hathatds tamogatasara is lehet szamitani.

A masik teriilet, ahol szintén van mit Keresni (és ugyancsak mindenkit érint): a
foldtulajdonosi kozosség képviselojének személye.

O az, akit az Alkotmanybirosag hatirozata alapjan moédositott Vtv. a vadaszteriilet
valamennyi tulajdonosanak torvényes képviseldjévé emelt, 6 az, aki e mindségében minden
tulajdonos nevében és helyett jogokat szerezhet, és kotelezettségeket vallalhat, 6 az akinek
megvalasztdsanadl nem a foldtulajdonosok, hanem az 6nkormanyzati jegyz6 szava dontott, és
(nem ritka esetben) 6 az, akinek - mint a vadaszatra jogosult szervezet vezetdjének - sajat
maga ellen kellene képviselni a foldtulajdonosok érdekeit.

Szerencsére az is 0, akit a torvényben meghatarozott eljaras szerint le lehet valtani.
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Természetesen a személycserével jarod procedurat csak akkor érdemes vallalni, ha olyan
személyre esik a valasztas, akinek semmilyen érdeke nem flizédik a vadészatra jogosulthoz,
¢s megvan benne a készség és képesség a foldtulajdonosok érdekeinek kovetkezetes
képviselésére.

Viszonylag kis 1étszamt, de er6sen motivalt a vadaszni vagyd foldtulajdonosok
csoportja. Ok  megfeleld nagysigii és  elhelyezkedésti teriilettel  rendelkezd
tulajdonostarsaikkal Osszefogva kiilon vadaszteriiletet alakithatnak ki maguknak.
Természetesen ennek - egyéb torvényi eldirasok betartdsa mellett - feltétele a jelenlegi
vaddszara jogosulttal vald egyetértés. Igaz, ez - a mai gyakorlat alapjan itélve -
reménytelennek latszik, de ha a tulajdonosi k6zdsség a sarkara 4ll, jo képviseldt valaszt, €l
valamennyi torvény-adta jogaval, és minden jogos kovetelését behajtja a vadaszatra
jogosulton, akkor az oriilni fog, ha kisebb teriileten bar, de a megszokott moédon, viszonylagos
békében gazdalkodhat, és viszonylag olcsobban vadaszgathat tovabb - még egy darabig.

Hogy milyen hossza lesz az a "darab", nem rajtuk mulik (ha rajtuk mulna, vég nélkiili
lenne), hanem azokon a foldtulajdonosokon, akik tulajdonuk ¢és jogaik - azaz érdekeik -
védelmében tett 1épéseikkel tovabb irjak ezt az eddig szanalmasan szomort sztorit.

Az "ELORZOTT TULAJDON" felszines olvasoinak ugy tiinhet, hogy a szegény
foldtulajdonosok és a gonosz vadaszok kozott 6rokos, kibékithetetlen ellentétbdl fakado adaz
kiizdelem dul. Pedig nem errdl van sz6. Egyik csoport sem egységes, zart szekértabor!

A vadaszok kozott is sokan vannak nagyszeri emberek, az igénybe vett szolgaltatasokeért
tisztességgel fizetdé fogyasztok, kedves vendégek, megbizhatd iigyfelek, kivalo
professzionistdk. Olyanok, akik nélkiilozhetetlen szerepléi a foldbirtok optimalis
hasznositasanak.

Ezzel egyiddben a foldtulajdonosok, foldhasznalok tabora sem angyali sereglet. Akad
kozottiik béven olyan is, aki - a vadaszati jog gyakorlojaként - nemcsak a tulajdonostarsainak
okoz sok bosszsagot és mérhetetlen karokat, de még a sajat jovojét, vagy masok rabizott
vagyonat is felaldozza pillanatnyi érdekei oltaran.

Az okos foldtulajdonosnak tehat nem altalaban a vadaszok ellen kell hadakozni, és nem
valamennyi foldtulajdonos gyanttlan Osszefogdsédban kell keresnie a megoldéas kulcsat. A
vadaszok kozott is meg kell talalni a tiszta buzat, és maguk kézott is a konkolyt.

Eger, 2001. 12. 27.

Varga Béla
c. egyetemi docens



